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WAS GLAUBEN
SIE EIGENTLICH ...

... was wir hier machen? Kunst natiirlich! Und
das ist gut so. Aber was heil}t das genau? Die
Aufgabe des Theaters ist es doch wohl, das
Publikum fiir sich zu gewinnen. Das ist keine
leichte Aufgabe, schlieBlich muss der Besucher
des 21. Jahrhunderts nicht nur wiederentdecke
und begleitet, sondern in seiner Differenziert-

heit, in seiner Entwicklung, seinem Wissen und
seinen Anspriichen neu wahrgenommen wer-
den. Niemals zuvor war das Publikum hetero-
gener als heute. Die Theater miissen einen Weg
zu den verschiedenen Besuchergruppen und
damit zuriick in die Gesellschaft inden. Inter-
disziplinire, performative Spielweisen, Neu-
entwicklungen von Texten, zeitgendssische,
experimentelle Inszenierungen, neue Musik,
Tanz und Performance haben die Kraft zur Er-
neuerung. Daran sollten wir glauben.

Das freie Theaterkollektiv AKA:NYX und das
LTT haben zwei Spielzeiten lang am Thema
»Glauben« gearbeitet und dabei ausgelotet, wie
treie Theaterarbeit einen Theaterbetrieb be-
fruchtet und auch verindert.

»Doppelpass« nennt die Bundeskulturstiftung
das und finanziert diese Theater-Ehe auf Zeit
auch noch kriftig. Im FuBball ist der Doppel-
pass ein schneller, direkter Ballwechsel zwi-
schen zwei Spielern derselben Mannschaft mit
dem Ziel, die gegnerische Verteidigung zu um-
spielen. AKA:NYX und das LT T somit in einer
Mannschaft — Theater-Mannschaft! Und gegen
wen wird gespielt? Den Zuschauer kann das
Theater als Gegner nicht haben. Das wire
Quatsch. Das Theatersystem hingegen steht vor
einer groflen Umbruchsituation, obwohl es ein
so grof3es Potential hat.

Um dieses Potenzial des Theaters richtig zu
nutzen, braucht es begabte Theaterschaffende,
die iiber »eine Verbindung zur Welt« verfiigen.
Nina Giihlstorff, Thomas Rustemeyer und
Dorothea Schroeder haben mit uns in den ver-
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gangenen Jahren daran gearbeitet, diese Ver-
bindung zu schaffen, mit vielen verschiedenen
Ansitzen, die in diesem Heft dokumentiert
sind. Die LT T-Dramaturgie mit Stefan Schnabel,
Kerstin Griibmeyer, Lars Helmer und Susanne
Schmitt begleitete und unterstiitzte die Arbeit
von AKA:NYX. Dabei gab es auch Reibung -
wie in jedem Abenteuer —, die wiederum Ener-
gie erzeugte. »Believe Tank« hat uns beide,
AKA:NYX und LTT, kraftvoll durchgeschiit-
telt in unserer beider Strukturen. Entstanden
sind in den zwei Jahren iiber 25 Veranstaltun-
gen, u.a. 95 Tweets als Gegenentwurf zu den
Lutherschen Thesen, eine Zeitung mit 576 Fra-
gen, eine Wolke, in der 1.110 Besucher*innen
mit »Gott« gesprochen haben, ein interaktives
Game-Theater-Projekt, in dem Mitspieler*in-
nen ihre eigenen Werte iiber Bord werfen
mussten, eine Urauffilhrung des  Autors
Konstantin Kiispert, viele gute Gespriche, Per-
formances und vor allem sehr viele schone
Begegnungen.

Und vielleicht sind wir dabei auf dem Weg zu
einer neuen (Theater-)Reformation.

Thorsten Weckherlin,
Intendant LTT
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ZWEI JAHRE
>BELIEVE TANKs

Gesprichspolitik und Theatertat

Das sogenannte »christliche Abendland« hat in den letzten Jahren eine ganz
erstaunliche Renaissance gefeiert. Es wurde zum Kampfbegrift gegen »die
Andereng, »die Fremden« oder »den Islam«. »Leitkulture, »Wertegemeinschaft«
— verzweifelt wurde das Gemeinsame beschworen, aber wo verdammt ist es
denn iiberhaupt: das Gemeinsame? Was sind die Werte, auf die wir uns alle
einigen kénnen? Und zwar nicht nur auf dem Papier, sondern in der Praxis?
Inwiefern ist das ein Thema fiir die Kunst und das Theater? Wo kénnen wir
mehr tun, als das Theater nur als eine neo-biirgerliche Selbstbestitigungs-
maschine zu nutzen?

AKA:NYX stellt kritische Offentlichkeit her. Kontinuierlich setzen wir uns
mit den vielfiltigen Aspekten von Reprisentation und Teilhabe im Theater
auseinander. Die Kooperation mit dem LTT im Fonds Doppelpass, der eine
zweijihrige Forderung gewihrleistet, ermdglichte es, unseren gesprichspoliti-
schen Werkzeugkasten einer Inventur zu unterziehen und dadurch unsere
Formpalette zu schirfen und zu erweitern. Ziel war es, mit den lokalen Akteuren
der Stadt in einen Dialog zu treten. Dazu entwickelten wir im ersten Jahr eine
Serie von acht Gesprichsformaten. »Believe Tank« als Think Tank fiir
Glaubensfragen war dazu da, Diskussionen anzustoB3en. Wir recherchierten in
Tiibingen und trafen unterschiedliche Akteure der in Tiibingen gut vernetzten
Szene der Gliubigen, von russisch-orthodoxen Priestern und den sogenannten
Jesus-Freaks iiber Antikapitalismus-Aktivist*innen bis zu ganz normalen
Kirch- oder Moschee-Besucher*innen. Es ging explizit nicht nur um Glauben
im religiésen Sinne, sondern auch um sikulare Wertesysteme. Abschluss des
ersten Jahres war ein Open House, an dem in allen Riumen und Nischen des
Theater gesprochen, gebetet, performt und gedacht wurde.

Im zweiten Jahr schlieBlich gab es gleich zwei Premieren: die Stiickentwick-
lung »believe busters« in Zusammenarbeit mit Konstantin Kiispert und das
vom LTT und AKA:NYX entwickelte Game-Theater »State of Diebengac.
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GESPRACHSPOLITIK
Acht Gesprichsformate

Theater will gerne mehr sein als eine Unterhaltungsbude. Aber welche For-
men von Teilhabe mdchten die Zuschauer*innen iiberhaupt nutzen? Wenn
man das Theater 6ffnet, wer nimmt sich dann die Biihne? Viele Menschen
haben inzwischen ausgekliigelte zeitokonomische Konzepte, wie sie Beruf,
Freizeit, moglicherweise Kinder unter einen Hut bekommen. Mdachten sie
tiberhaupt lingerfristig eingebunden werden? Sind Eintrittspreise, wenn man
die Zuschauer*innen so stark als Teilnehmende begreift, noch gerechtfertigt?
Um es vorwegzunehmen: Alle unsere Gesprichsformate fanden bei freiem
Eintritt statt. Die Themenentwicklung war ein stetiger Prozess im Austausch
mit unseren Gesprichspartner*innen und so reagierten unsere Inhalte immer
spezifischer auf die Tiibinger Situation. Die konkrete Entwicklung der Inhalte
einer Veranstaltung ging Hand in Hand mit der Entwicklung der Form.

Ein Beispiel: In unserer Eréffnungsveranstaltung und in mehreren Interviews
tauchte die Frage auf, inwiefern Glauben Privatsache sei. Gerade in der pietis-
tisch geprigten Region um Tiibingen, wo der Glauben oft hinter verschlossen
Tiiren statthndet. Uns erschien ein Speed-Dating der Glaubensfragen, das
auch auf der strukturellen Ebene das Spannungsverhiltnis zwischen Offent-
lichem und Privatem thematisiert, die geeignete Form.

Oft bestand das Publikum zu einem GroBteil aus vorher angesprochenen
Gruppen oder Einzelpersonen. Wir hatten also nicht nur ein Setting vorge-
geben, in dem ein Thema verhandelt wurde, sondern haben versucht, auch
eine interessante Gesprichskonstellation zu kuratieren.

Bei der oben erwihnten Veranstaltung »Ist Glauben Privatsache?« hatten wir
mit einem Professor fiir katholische Theologie, einer Polytheistin und einem
erklirten Atheisten nicht nur interessante Expert*innen, sondern zusitzlich
auch Menschen aus ganz unterschiedlichen Richtungen zu diesem diversen
Speed-Dating gezielt eingeladen. Wir wussten, Bahai trifft auf Kulturchristin
trifft auf Spezialist fiir interreligidsen Dialog trifft auf Hardcore-Agnostiker.
Und diese Diversitit hat alle erfreut und hatte noch einen erstaunlichen Neben-
effeke: »Believe Tank« wirkte sehr integrierend fiir Randgruppen. Keines un-
serer vorhergehenden Projekte zog so viele unterschiedliche Menschen an.

Es war sowieso erstaunlich, wie miihelos wir in Tiibingen zu allen méglichen
Themen Expert*innen fiir Glaubens- und Wertefragen gefunden haben. Es
war oft leichter, Leute zu finden, die auf der Biihne stehen wollten, als Zu-
schauer*innen. Vielleicht kann man daraus etwas ablesen iiber die Grenzen
von Partizipation, denn in Tiibingen waren unsere Erfahrungen eindeutig:
Partizipation wird vor allem von Akteur*innen an ihren eigenen Themen
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gewiinscht. Aber wer ist bereit, sich auf etwas ganz Neues einzulassen? Was
passiert, wenn das Theater sich mehr Teilhabe wiinscht und das auch von der
Politik eingefordert wird und niemand geht hin? Und wie viel Offnung sind
wir als Theatermacher*innen tatsichlich bereit zuzulassen? Sherry Arnstein
entwickelte ein Instrument, die »Ladder of participation¢, um ein Bewusstsein
dafiir zu schaffen, dass Partizipation nur dann mehr ist als Alibi-Teilhabe,
wenn sie auch die bestehenden Machtverhiltnisse indert und tatsichlich Ent-
scheidungen an die Gemeinschaft abgegeben werden. Wie kdnnte ein Prozess
im Theater aussehen, der das ermdglicht? Und noch einmal: Entspricht das den
Sehnsiichten des Publikums? Diese Frage begleitete uns durch alle Arbeits-
phasen von »Believe Tank«. Tendenz: Unerlost.

THEATERTAT
Aus Sprechen wird Handlung

Die Tiibinger Material- und Menschensammlung war dann Basis fiir das
output-orientierte zweite Jahr »Believe Tank«.

BELIEVE BUSTERS
Uraufﬁihrung von Konstantin Kiispert

Wie kann einem dokumentarischen Projeke, das regional angebunden ist,
groBere Allgemeingiiltigkeit verliehen werden? Gerade in unseren ortsspezi-
fischen Arbeiten vor »Believe Tank« sind wir in der Vergangenheit immer
wieder an Grenzen gestof3en, z. B. wenn wir eine Festivaleinladung bekamen.
Das Ubertragen in eine andere Stadt verinderte aber nicht nur die Form des
Stiicks, sondern verwisserte auch den Inhalt. Mit der ersten Premiere fiir den
reguliren Spielbetrieb des LTT gingen wir daher einen neuen Weg. Das von
uns in Tiibingen recherchierte Material war Basis fiir einen eigenstindigen
Prozess mit dem Autor Konstantin Kiispert, dessen Text »believe busters« sich
an der Frage abarbeitet, wieso wir nicht einfach authéren zu glauben, wenn
der Glauben oder dessen Instrumentalisierung so viel Schaden
anrichtet. Gétter, Nationen, Leitkulturen — alles in den Orkus, wollen wir das?

STATE OF DIEBENGA

Fiir unser abschlieBendes Projekt lieBen wir uns dann Zeit und nutzten
Doppelpass auch, um uns fortzubilden. Schlusspunke bildete ein Format, mit
dem keiner von uns bisher gearbeitet hatte: Game-Theater. Die von uns orga-
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nisierten Workshops waren 6ftentlich; wenn wir uns schon den Luxus leisten
konnen, etwas zu lernen, muss das ja nicht exklusiv sein. Spieleentwickler*innen
haben einen hnlichen Ansatz, wie Theatermacher*innen: In den sogenannten
»Serious Games« soll sich ein komplexer gesellschaftlicher Zusammenhang er-
spielt werden. Entscheidungshndungsprozesse werden simuliert und so kann
man im besten Fall auch die Position der Anderen besser verstehen. Im Idealfall
versteht man nach dem Spiel die Dynamik einer Fragestellung besser und steht
ihr damit miindiger gegeniiber. Fiir die Entwicklung des Konflikts nahmen
wir uns der Frage an, die am hiufigsten an uns herangetragen wurde: Wie
gehen wir mit Grenzen um? Wer definiert sie, wer setzt sie durch? Wie selek-
tieren wir? Was konnte mein Beitrag sein? Wie wiirde ich entscheiden?

Nina Giihlstorff,
AKA:NYX
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+ Eine Plakatserie mit gesammelten
Fragen und pointierten Zeichnungen
von Thomas Rustemeyer brachte die
Themen des »Believe Tank« in den
Tibinger Stadtraum.
Plakatgestaltung: Jonas Fechner
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AUFTAKT- s
RANSTALTUNG S

Doppelmoralapostel? Esotante? Oder vielleicht doch lieber
Kulturchristin? Bei der ersten Veranstaltung unseres
»Believe Tanks« durften sich alle Besucher*innen aus einer
Vielzahl vorformulierter Buttons jeweils einen aussuchen
und sich selber labeln. Wir hatten uns in unserem ersten
Jahr »Believe Tank« zum Ziel gesetzt, als allererstes die
Tubinger Stadtgesellschaft zu belauschen und luden
gleich zu Beginn unser Publikum auf die grofde Buhne des
LTT zum Gesprach ein.

Ob man sich mit »Judaische Volksfront« oder »Ketzer«
eher antikirchlich positionierte oder mit »Eremit« oder
»Prophetin« seine inhaltliche Verbundenheit unterstrich;

in den nachfolgenden Diskussionen ergab sich auto-
matisch, dass die Leute ihrer Rolle treu blieben und aus
ihr heraus agierten. Und dass das Spa[¥ machte! PROPHET
Wir fragten unser Publikum nach ihren personlichen
Themen in Tubingen rund um das Thema Glauben. Was
wulnschen Sie sich vom »Believe Tank«? Grundlage

war die Konferenz-Technik »World-Café«. An acht Tischen
vermischte sich das Publikum: Theologie-Studentinnen
safden neben bekennenden Atheisten, kunstaffine Theater-
ganger neben Aktivistinnen. Wir diskutierten jeweils in
Kleingruppen und formulierten dann Fragen, die gegen
Ende dem Plenum vorgestellt wurden: »\Was glaube ich
und hange mit meinem Leben dran?« »Will God survive?«
»@Gibt es nicht wichtigere Themen als Glauben?«

Gleich beim ersten Treffen kristallisierte sich etwas Inter-
essantes heraus. Die Forderung war eindeutig: Warum
befasst sich »Believe Tank« als aktuelles Format nicht viel
mehr mit der Fllchtlingsthematik? Seid praktisch! Seid
aktivistisch! Die Tubinger waren und sind bis heute sehr
mit diesem Thema beschaftigt. Und das schlug sich

dann auch in unserer Arbeit nieder. Als zentrales Projekt
des »Believe Tank« entwickelten wir das Spiel »State of
Diebenga«, ein sogenanntes »serious game« fur Tubingen
unter der Fragestellung: »Wenn ich entscheiden konnte,
wie wurde ich mit Auf3en- und Obergrenzen umgehen?«

Dialogformate 25
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HEILIGER
STROHSACK

* Proto-Typ der »Believe-Tank

«-Wolke

Believe Tank

+ Welcher »Believer-Typ« sind Sie? Thomas Rustemeyer
alias Mr. Button kommt mit dem Publikum ins Gesprach.

VOLKS-
FRONT
VON JUDAA

KARDINALS-
FEHLER

Dialogformate
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1. Januar 2016 — 3. Juli 2017

29 Pfade.
314 Antworten.
1.110 Besucher*innen.

»einen schonen tag wunscht

dein gottcomputer!«

Believe Tank

Was ist eine Wolke?

»Ein nicht-territoriales Objekt.« sagt der Staatenforscher.
»Oder kennen Sie eine franzosische oder deutsche Wolke?«
»Nein, ein Speichermedium!« sagt der Computerexperte.
»Unsere »Believe-Tank«-Wolke ist ein interaktives

Objekt im Stadtraum, quasi ein 1-Personen-Theater,

sagt der Buhnenbildner!

Der Besucher konnte Uber eine Leiter in den Bauch

der Wolke klettern, sich auf einen Hocker setzen, einen
Telefonhorer abnehmen und ein Gesprach mit dem
Gottcomputer fihren: »gquten tag, hier spricht ihr gott-
computer: glauben sie?« Uber einen vom Autor Konstantin
Kuspert ausgeklugelten Gesprachspfad wurden die
Besucher mit sich und ihnrem Glauben konfrontiert und
bekamen obendrein noch eine Handlungsanweisung mit
auf den Weg.

Die Wolke stand fast zwei Jahre lang vor dem Haupt-
eingang des LTT, trotzte Wind und Wetter (den tatsachlichen
Wolken also) und war die Verankerung des »Believe Tanks«
am Theater und im Stadtraum.

Dialogformate
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Die Entschlusselun

Gottcomputers

Gottcomputer
Frchtest du
dich vor Gott?

Gottcomputer
Du brauchst keine Angst
haben. Gott ist Liebe. Lies
das Neue Testament
(Pause) Willst Du wissen
was ich Dir geantwortet
htte, wenn Du mit "Nein"
geantwortet héttest?

Gottcomputer
Das solltest du aber.
Gott ist Zorn. Lies das
Alte Testament. (Pause)
Willst Du wissen was ich
Dir geantwortet hatte,
wenn Du "Ja" gesagt
héttest?

Gottcomputer

Gottcomputer

Richtig so, zuviel wissen ist

auch manchmal verwirrend
oder bringt einen vom
rechten Weg ab. Du

kannst jetzt auflegen, ich
will Deine Kreise nicht
weiter storen.

Gottcomputer
Sehr Gut. Nicht nur glaubig,
auch noch wissensdurstig
Ich hitte Dir geantwortet: Du
fiichtest Dich? Du brauchst
keine Angst haben. Gott ist
Liebe. Lies das Neue
Testament. i

Sehr gut. Nicht nur gléubig,
auch noch wissensdurstig.
Ich hétte Dir geantwortet: Du
firchtest Dich nicht? Das
solltest du aber. Gott ist
Zomn. Lies das Alte
Testament. (die Stimme lacht
und man hart ein

g des

Gottcomputer

katholisch?

Gottcomputer

Bist du
evangelisch?

Gottcomputer

Gottcomputer

Gut dass du den
Ablasshandel los bist. Nur
schade wegen der

Gott >mputer
Bc estdu 5
me am Tag,
ode  versuchst
es v anigstens?

Nein

Gottcomputer

Gottcomputer

Bist du
Christ?

Gottcomputer
Bist du bereit fiir ein
Kleines Gespréch? 1

bedeutet JA, 2 bedeutet

NEIN. Wenn es Dir schwer

fallt die Frage mit JA oder

NEIN zu beantworten,
mach es trotzdem.

Gottcomputer
Glaubst
du?

Gottcomputer

Christen und
Muslime?

Gottcomputer
Hast du das Gefihl,
dass es moralische
Grundsétze gibt, die
unverhandelbar sind
und tiber allem
stehen?

Gottcomputer
Bist du
Muslim?
Nein
Nein
Goticomputer
Bist du
Jude?
Nein Nein

)

Gottcomputer
Woran glaubst du?

Streber. Einen

Hast du Angst

Bist du ganzen Feiertage. Wie schenen Tag vor dem Zorn
o ) ]
orthodox fiberal bist du? Kénnte st dein Gottes?
Got vielleicht auch eine P
Frau sein?
Ja ) Nein

Gottcomputer

Gottcomputer

Gottcomputer
Interessant. Magst
du uns mitteilen, zu
welcher Konfession
du dich bekennst?

Sehr gut. Zu jedem richtigen
Gottesdienst gehdrt ein
Metropolit mit einem
Weihrauchfass. Einen

schénen Tag wiinscht dein

Gott mit |
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Gottcomputer.

Ich nehme an du meinst, Gott ist
geschlechtslos. Nicht, dass Gott
nur ein Mann sein kann. Weil die
Vorstellung von Gott mit Briisten
ist irgendwie anstoRig im
gegensatz zu der Vorstellung von

schénen Tag wiinscht dein

Gottcomputer
Oh so progressiv. Wie weit gehts?
Eine lesbische Frau? Eine

Gottcomputer

schwarze Frau? Eine lesbische, Dann soltest [\
schwarze Transfrau? Sehr du'5 malam Glabona ot
spannend. Aber warum braucht Tag beten, !
; das fiir dich
dein Gott iiberhaupt ein findest du o art Soal?
aja. Einen Geschlecht? Einen schanen nicht? plel?

Abend wiinscht dein
Gottcomputer.

Gottcomputer
Vielen dank! Neben dir
ist ein Zettel, bitte
schreib das auf und wirf

Gottcomputer

Jesus Christus
sei mit dir.

ihn dann in die Box.

Einen schnen Tag
wiinscht dein
Gottcomputer.

Gottcomputer Gottcomputer

Dann fang am besten Ganz schon mutig. Aber

gleich damit an. Auf dem ~solange du trotzdem ot | oo ((Cosonnind Dann soltest du Warum glaubst

Boden ist ein Pfeil, er zeigt | | einigermafen halal lebst, plion viel Also ist das besser den du dann?

die Richtung nach Mekka. ist wahrscheinlich alles in i ooy Sabbat Wiirdest Du uns
Einen schonen Tag Ordnung. Viel Gliick. Einen g ’ einhalten, findest

wiinscht dein
Gottcomputer.

schénen Tag wiinscht dein
Gottcomputer.

Ein Projekt Gber Glaubensfragen
von LTT und NYX

Poster:

Gottcomputer

Gottcomputer
Ok, fair enough.
Das ist ein legitimer
Grund fir viele.
Hast du das Gefiihl
dass dir was fehit?

Box, kannst

schonen Ta

Gottcomputer

Also aus noch anderen
Griinden. Spannend! Neben
dir ist ein Zettel und eine

warum du glaubst? Einen

Gottcomputer
Haltst du den
Shabbes ein?

Neben dir ist eine
Box und ein Zettel.

Kannst du
aufschreiben, woran
du glaubst?

Nein

Gottcomputer

Gottcomputer

Gottcomputer

Neben dir ist ein

andere Zettel und eine Box.

Gotter?

Gottcomputer
Du entscheidest

Glaubst du an Sehr gut, Wirdest du also in jeder
einen oder o etschreibon? Situation selbst,
mehrere und hast ein

flexibles

Korsett?

Gottcomputer
Ich finde, ein

Gottcomputer

Also eine Mischung?

Gottcomputer

Gangster. Bitte
geh jetzt, und

‘misst du

nver . Ver
Gottcomputer An die Gt Grundsatz solte sein: mach nichts? Keine religiésen
An ein n 'j otter was der sagt. 2
Prinzip? es Aber wie du machtest, es gibt | | | Neben dir ist ein Zettel und
i keine eine Box, kannst du
Instanz die dich bestrafen aufschreiben wie du's
kann. Tschiss. machst?

Gottcomputer
Wiedergeburt?

Gottcor

Freust du dich

auf die
Wiedergeburt?

Nein

)

versuche nichts

zu stehlen oder

zu zerstoren.
Danke.

Gottcomputer
Ah. Das iiberrascht uns
Ehrlich gesagt sind wir
darauf nicht vorbereitet
Man hat uns gesagt, es gibt
gar keine Hindus in
Tiibigen. Ah. Geh bitte.
Krishna sei mit dir, oder so?

Gottcomputer
Interessant. Ist es
nicht ganz schon
anstrengend es so
vielen Géttern recht
machen zu
miissen?

Gottcomputer
Danke! Wirf
den Zettel bitte
in die Box.
Schanen Tag!

Gottcomputer
Na du bist ja ein
party animal. Und
dann auch noch im
Theater? Einen
produktiven Tag
wiinscht dein
Gottcomputer.

Gottcomputer

Dachte ich mir!

Welcher Gott ist
der

mputer

anstrengendste,
kannst Du das
beantworten?

Gottcomputer

Gottcomputer
Danke! Wirf den
Zettel nachher
einfach in die Box.
Einen schonen Tag
wiinscht dein

Schade. Aber vielleicht
méchtest du mit jemandem
dariiber reden? Du kannst
mich anrufen. Ja, mich, den
Autor des
0163 72 85 660, nochmal
zum Mitschreiben: 0163 72

Gottcomputer

Hast du Angst

vor dem Zorn
Gottes?

Gottcomputer
Streber.

Gottcomputer
Warum nicht? Wiirdest du
lieber nicht existieren?

Einen
widerspruchsfreien Tag
wiinscht dein

Absurd.

Vielen Dank! Kannst du
das aufschreiben?
Neben dir ist ein Zettel.
Bitte wirf den Zettel in
die Box. Mdgen alle
deine Gétter gnadig mit

Goticomputer
Warum? Leben ist Leiden.

Einen ertraglichen Tag
wiinscht dein Gottcomputer.

dir sein. Auf

Nein

Gottcomputer

Gottcomputer

ilen?
du nicht? das mitteilen?

‘Gottcomputer
Du bist aber mutig. Lies mal
wieder die Thora, da steht
genau, was mit denen
passiert, die den Sabbat
nicht ehren. Einen schénen

Tag wiinscht dein

‘Gottcomputer
Danke! Kannst du das
aufschreiben? Neben

dir ist ein Zettel. wirf ihn
bitte in die Box. Einen
schénen Tag wiinscht

dein Gottcomputer.

Gottcomputer

Sehr gut. Ist

du aufschreiben | | (o2l SE Sy

g wiinscht dein

Gottcomputer

Na dann such dir doch einen i

Gott und einen Glauben aus! st doch
Gibt ja genug. Oder denk dir na. Einen
deinen eigenen aus, werd schd en Tag
dein eigener Prophet. Einen wiing :ht dein
schénen Tag wiinscht dein Gottc mputer!

Gottcomputer.

Jonas Fechner

Believe Tank

Gottcomputer
Bitte leg dein Handy und
alle weiteren elektrischen
Gerite auf die Box neben
dir, und verlasse die Box.
Einen schonen Tag
wiinscht dein

Gottcomputer
Gliick gehabt, sonst
hittest du hier gar
keine Kndpfe driicken
drfen. Einen schénen
Tag wiinscht dein
Gottcomputer.

Dialogformate

Gottcomputer

OK, dann
nicht. Uns
doch egal
Geh bitte.

Wiedersehen.

Gottcomputer
Zu anstregend
was? Mogen al
deine Gotter gnadig
mit dir sein!

Gottcomputer
Wie du machtest.
Du machst ja eh
immer was du willst
Anarchist. Kannst
auch gehen
Tschiiss.

Text von Konstantin Kispert

landestheater-tuebingen.de




+ »willkommen. hier ist dein gottcomputer, deine
bits und bytes gewordene vorstellung von
transzendenz und hoherem wesen. bist du bereit fir
ein kleines gesprach?«

32

Believe Tank

WORAN GLAUBEN
GENDLICHE ?

Was glauben Jugendliche? Was glauben Erwachsene, was
Jugendliche glauben? Was glauben Jugendliche, was
Erwachsene glauben, dass sie glauben? Und was glauben
Erwachsene laut den Jugendlichen? Etwa an Gott?

FUr unsere zweite Veranstaltung im LTT machten wir da
weiter, wo wir bei der ersten aufgehort hatten. Wir sammel-
ten weiter Fragen, diesmal allerdings hauptsachlich von
Jugendlichen. Immerhin wachsen sie in einer Zeit der
proklamierten Krise »unserer Werte« auf und wir wollten
wissen, ob sich das auch in ihren Haltungen niederschlug.
Wir starteten mit zwei Workshops. Einer in einem Tubinger
Gymnasium, der andere in einer Gesamtschule auf dem
Land. Auch hier ging es erst einmal um Selbstbeteiligung.
»Achtung die Zeit lauft! Schreibt in funf Minuten funfzehn
Fragen auf, die Euch zum Thema Glauben einfallen.«

— Hast du schon einmal eine Antwort auf deinen Glauben
erhalten? Sind religidse Kriege berechtigt? Glaubst du,
Khuthulu wird die Welt vernichten? Beispiele fur tber 1000
in den Workshops und der Veranstaltung gesammelten
Fragen, von denen wir 576 ins unserer »Believe-Tank«-
Zeitung abdrucken lie[3en.
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+ Tandemgesprache:
Was glaube ich eigentlich?

34

+ Kostim meets ernstes Thema: mit
Erfindungsreichtum beantworteten
Jugendliche Fragen der Erwachsenen
und umgekehrt

Am Gesprachsabend selber wurden dann Antworten

auf diese Fragen wie in einer Quizshow von freiwilligen
Jugendlichen spontan selber performt. Die Diskrepanz
zwischen Inhalt und Form wurde mit viel Beifall bedacht.
Im zweiten Teil bildeten wir Tandems. Je zwei Teil-
nehmer*innen, einer jugendlich, einer erwachsen, safen
sich gegenuber und redeten uber das, was sie glauben.
Am Schluss sollte jeder den Glauben seines Gegenubers
in einem Satz zusammenfassen. So war das Readymade
dieses Abends ein Glaubensbekenntnis mit und ohne
Gott: Glauben modchte jeder an »Etwas.«

Der Etwas-Ismus, eine zeitgendssische Religion?

Believe Tank

* Erstellen einer dem Glauben
und Alter aller Anwesenden
angepassten ... Tortenstatistik!

Dialogformate

+ Die Glaubenssatze werden
zusammengefasst zu einem
Glaubensbekenntnis

35



Das kollektive Glaubensbekenntnis
von #Jugendlichen und - Erwachsenen

36

ICH GLAUBE

AN EIN MULTIRELIGIOSES PRINZIP

AN EINEN EINZIGEN GOTT UND DAS
GLAUBENSBEKENNTNIS

AN GOTT UND MOHAMMED ALS
SEINEN UBERBRINGER

DASS DIE KIRCHE ZU AKTUELLEN
THEMEN STELLUNG BEZIEHEN SOLLTE

AN DEN UNUBERWINDBAREN
PESSIMISMUS

AN DEN GLAUBEN
AN EINE RELIGION OHNE GOTT
AN GOTTLICHE ENERGIE

AN KEINEN GOTT WEGEN
DES GANZEN LEIDENS

AN DEN EXISTIERENDEN ABER
TATENLOSEN GOTT

AN EIN SCHICKSAL UND DASS DER
GLAUBE EINE SCHONE SACHE WARE

AN EINEN GROSSEREN GEIST,
AN DEM MAN TEILHABEN KANN

AN EINEN LIEBENDEN GOTT

AN EINEN ZUR VOLLKOMMENHEIT
HELFENDEN GOTT

AN EINEN KRAFTSPENDENDEN GOTT

Believe Tank

AN DIE KRAFT IM GROSSEN UND
DIE LIEBE ZUM KLEINEN

AN EINEN VERBINDENDEN GLAUBEN,
DER HALT GIBT

AN NICHTS

AN DIE GOTTLICHE HILFE

AN DIE MENSCHLICHKEIT
AN EINEN KRITISCHEN ISLAM

AN GOTT IN DER VORSTELLUNG
DER MENSCHEN

AN DIE WISSENSCHAFT

AN EINE SPIRITUELLE EBENE, DIE HALT
GIBT UND NICHT GOTT HEISST

AN EINEN GLAUBEN, DEM MAN
VERTRAUEN KANN

AN EINEN LEBEN DURCHTRANKENDEN
GLAUBEN

AN EINEN DIREKTEN DRAHT ZU GOTT
AN DIE GOTTLICHE BARMHERZIGKEIT
AN GLAUBENSFAHIGE JUGENDLICHE

AN DEN/DIE OMNIPRASENTE GOTT/
GOTTIN, DER/DIE HERAUSFORDERT

AN EINE HOHERE MACHT OHNE
INSTITUTION

AN DIE SCHAU GOTTES
NACH DEM TOD

Dialogformate
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+ In den ersten drei Monaten von
»Believe Tank« baten wir unser
Publikum Fragen zu formulieren,
die sie gerne verhandelt sahen.
Die Zeitung, die 567 von lber
1000 gesammelten Fragen enthalt,
ist ein Instrument, die die
vielfaltigen Zugédnge zum Thema
»Glauben« abbildet.

Gestaltung: Jonas Fechner

Believe Tank

IST GLAUBEN
IVATSACHE?

Das Setting: 20 Tische mit je zwei Stihlen standen im
Kreis, man sa[} sich gegenuber. In der Mitte ein Klavier,
Rosenduft, Blumen auf den Tischen.

Ablauf: Jeder bekam am Einlass eine Nummer zugewie-
sen und unsere frischgedruckte Zeitung mit 576 Fragen
zum Glauben.

Aufgabe: Jeder suchte sich eine Frage aus der Zeitung
aus oder formulierte eine eigene. Mit dieser Frage

ging man in das erste Date. Nach je funf Minuten wurden
die Platze gewechselt und neue Paare entstanden.

Input: Nach drei Gesprachen gab es jeweils eine Keynote
unserer Expert*innen.

Zusatz: Eine Spionin. Die Schauspielerin Sabine Weithoner
belauschte, ausgestattet mit einem Mikro, einige der
Tischgesprache. Was sie einfing, wurde live mitgeschrieben
und simultan projiziert.

Dialogformate



Die Keynotes eroffnete Marcel Kronfeld, der seine For-
derung erneuerte, dass das Religiose ins Private verwiesen
werden musse. »\Warum raumen wir einer Weltanschau-
ung, die Ubernaturliche Krafte — flr die es keine wissen-
schaftlichen Belege gibt — als wahr voraussetzt, so viel
Platz ein?« Herr MOhring Hesse analysierte, dass die
Forderung, Religion ins Private zu verweisen, ja deswegen
in den letzten Jahren so attraktiv erscheine, weil jeder
etwas anderes glaube und das Konfliktpotential berge.
Der Kurzschluss: Konnte man diese Konflikte nicht einfach
vermeiden? — Nein, blo[} nicht! Mal abgesehen davon,
dass es ein Versto} gegen die Menschenrechte ware, well
es die Religionsfreiheit angreife, musse Glaube immer im
Diskurs mit der Offentlichkeit stehen. Einerseits um re-
flektieren zu konnen, aber auch um in die Welt zu wirken.
Vera Zingsem argumentierte anders: Kriege und Konflikte
seien immer eine Folge des Monotheismus gewesen

und daher verliere mit dem von ihr gelebten Polytheismus
die Frage ihre Dringlichkeit; zwar wirke der Glaube an
viele Gott*innen auch weiterhin offentlich, kame aber ohne
Alleinanspruch aus und berge daher kein Konflikipotential.

FUr uns war das Speed-Dating ein sehr gelungenes
Experiment. Die Frage nach dem Offentlichem und dem
Privaten spiegelte sich im Aufbau der Veranstaltung
vielfaltig wieder: Man tauschte sich personlich aus, aber
es gab fur alle gemeinsamen Input, bestimmte Dinge,

die eigentlich ins Private gehdren, wurden vom Spion ver-
offentlicht. — Und auch auf der privaten Ebene hatte sich
etwas getan: Ein Paar hat sich nach unserer Veranstaltung
zu einem richtigen Date verabredet. Was will man mehr?

40 Believe Tank

»Warum ist es so normal, dass
die Kinder automatisch mit der
Taufe die Religion ihrer Eltern
ubernehmen? Man stelle sich vor,
dass Kinder von AfD-Mitgliedern
automatisch ebenso AfD-Partei-
mitglieder sind .. .«

— Dr. Marcel Kronfeld
Informatiker, Mitglied der Humanisten BW, K.d.6.R
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Spionagebericht
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.. DA ist ja dann schon ne Vorentscheidung getroffen. Urspriinglich ist bei
uns im Germanischen Gott — DAS Gott. **x Dann war ich 30 oder, ja 30 Jahre
Atheist, dann fing es so langsam an, dass ich dem Glauben mich nahern
wollte. Dann hab ich gesagt, alleine schaff’ ich das nicht. Weil ich
wolltes. Und dann bin ich ins Katholische ilbergewechselt. *** Die
Altkatholiken sind progressiver als die normalen Katholiken. *** In der
Zeit als die Papste eingefiihrt wurden, entstanden die Altkatholiken. Da
gibt es sehr wenige, da missen die ihre Gottesdienste abhalten irgendwo um
14 Uhr. In Stuttgart haben die ihre eigene Kirche. *** Was mich fasziniert
hat, ist die Gleichwertigkeit von Mann und Frau. Das was mich fasziniert in
der Religion ist — **x Das kann ich eigentlich nur personlich beantworten.
Weil man an gute Geschichten glaubt und hofft, dass die Geschcihten gut
ausgehen. Und manche Geschichten aus der Kindheitsgeschichten sind
Geschichten aus der Bibel. *** Ist Glaube immer politisch? xx* Ich komme
gerade aus Jerusalem. Und da ist es sehr schwer Politik und Glaube zu
trennen. Und die Leute, die ich da getroffen habe, fiir die ist es total
schwierig Glauben und Politik zu trennen. Fir Menschen ist es so gut wie
unméglich, das ist fast unmdglich, die zwei Dinge zu trennen. *** Wir
werden irgendwie diskreter. Ich stimm dir vollkommen zu. Man muss nicht
unbedingt an einen Gott glauben. Fir mich ist es so, dass die Religion
diese Werte vermittelt und da ist es auch egal, welche Religion. Weil jede
Religion die gleichen Werte vermitteln. Weil die Menschen sich naher
kommen, sich gut zueinander verhalten. #*#*%* Also ich bin evangelisch .. #*%
Auf verschiedenen Stadten auf der Welt. Eigentlich kommt es urspriinglich
aus dem Sudan, unsere Gruppe. *** Wie sieht Ihr Alltag aus? **x Ich bin da
sehr frei, meine Eltern sind in Hamburg. Und ich hab‘ mir meinen eigenen
Weg gewdhlt. Das ist fir mich sehr schwierig manchmal. Jeder hat seinen
eigenen Weg und ich versuch den halt zu finden. #**x Das Herz, die
Ehrlichkeit. Das ist das, was ich tue, dass ich das mit dem Herzen tue. Und
ich bete gerne und nicht so regelmadfig. Aber fir mich ist Gebet auch der
Kontakt. *** Sie praktizieren jetzt nicht die funf Gebete am Tag, die
Muslime praktizieren? *** Es gibt Phasen, das mach ich das sehr viel, aber
ich moéchte ausprobieren, wie das ist .. ohne die Rituale sozusagen. #*#** Also
und wie gesagt, mein Problem ist hauptsachlich. Wir sind .. #** Was ist der
Sinn, Gott, mit unserem begrenzten Verstand zu .. *** Ich glaube, der Mensch
versucht halt immer, sich Dinge fassbar zu machen. Wenn man jetzt den
Donnergott hat, ums ich Dinge zu erklaren. Aber es macht halt Angst, diese
Unfassbare auszuhalten. Dass man sich winscht, dass nach dem Tod noch was
kommt, weil man sich die Leere nicht vorstellen kann. *** Als Rom gebrannt
hat, wo man sagt, dass ers vielleicht selbst angeziindet hat .. Gekreuzigt,
verbrannt. In der Zeit ist dann die Apokalypse geschrieben worden. Und -
genau — da vermutet mann, dass, wenn man Nero mit Querbuchstaben schreibt,
kommt dann 666 raus. ***x Was ist eigentlich religités ? Was bedeutet das
eigentlich? #*** Wenn man einer Religion angehdrt. Ist es nur so, wenn man
an Gott glaubt? Wenn man das Wort so nimmt, sollte man Anhanger einer
Religion sein. #*#** Wir neigen dazu alles, in Frage zu stellen. Das ist ri
mich nicht sicher, dass Jesus da geboren ist. Das ist aber kein Problem fir
mich. *** Ist das ein Problem, das in Frage zu stellen? **x Ich bin nicht
davon iberzeugt, dass Jesus in Bethlehem in geboren ist, er kanna ber auch
in Nazareth geboren sein. Wenn man die ersten Christen gefragt hat .. ***
Auf die Auferstehung Jesu — in dem Fall! *** Aber &hm, des, ahm, dariber
hinaus interessiert mich das Projekt und ich finde es interessant, (ber
Glauben zu reden. Deswegen bin ich da. Ich bin lber die Webseite darauf
aufmerksam geworden. Aber was ich mich noch dran erinnern kann, dass die
Religion durch die Wissenschaft zusammengedrangt wurde. Den Eindruck hab
ich auch, weil ich eher rational veranlagt bin. Aber in jingster Zeit sind
so Sachen passiert, keine Wunder oder so, aber — wie soll ich das
beschreiben? Die mich nachdenklich gemacht haben. **x Bei den
abrahamitischen Religionen, die machen seit 1500 Jahren Rabatz auf dieser
Erde und das kann nicht ewig so weiter.gehen. Und da missen sie an die
Grundlagen rangehen. Die Muslime missen ihren Koran refomieren und die
Christen haben auch noch das Alte Testament dabei. DA stehen so Uble Sachen
drin. *xx Durch das Neue Testament wird dasl Alte Testament relativiert.
*** Wir haben als Kinder, haben die Bibel gerne angeschaut. Das waren ..

Believe Tank

+ Wie privat ist ein
Gesprach unter vier Augen,
wenn man dabei belauscht
wird? Sabine Weithoner als
Mrs. Spy.

h '}
« Prof. Dr. Matthias Mohring-Hesse
als Speed-Dater im Einzelgespréach

»Privatisierter Glaube?
Der ist gemeingefahrlich!
Denn hinter verschlossener Tur
wird niemand gezwungen zu
reflektieren. Ich darf das fur meine
Konfession sagen: Die Offentlich-
keit wirkte zivilisierend, zum
Beispiel in den Missbrauchsfallen
der Kirche.«
— Prof. Dr. Matthias Mohring-Hesse

Lehrstuhlinhaber fur Sozialethik an der
katholischen Fakultat der Universitat Tubingen
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»Wir leben in einer diversen
Gesellschaft, warum glauben wir
Immer noch an einen mono-
theistischen Gott? Glaubten wir
an viele Gotter und Gottinnen,
wurde das unsere Gesellschaft
viel besser abbilden.«

— Vera Zingsem
Theologin, Vorsitzende des Polythea e.V.

Believe Tank

»Haben Sie Angst vor dem Tod? Mochte jemand schon
mal Probe liegen?« Der Schauspieler Rolf Kindermann
schaut in die Runde. Eine gro[3e Gruppe steht um

einen geoffneten Sarg herum, plétzlich tritt ein alterer
Mann aus dem Publikum hervor und legt sich in den Sarg.
Ob der Deckel auch geschlossen werden konne?

— Selbstverstandlich!

Das Thema Glauben hat haufig auch mit Angst zu tun;
Angst vor dem Tod, Angst, den Alltag nicht zu bewaltigen
oder Angst, von Gott fur Fehlverhalten bestraft zu werden.
Inspiriert von der |dee »Geisterbahn«, bei der man sich
gewollt gruselt, konzipierten wir im Zuschauerraum

des Grof3en Saals einen Rundgang, der unser Publikum
mit Angsterfahrungen konfrontierte. Ein personlicher
Fragebogen zu Beginn und Texte aus unseren Interviews
in Tubingen, performt von Schauspielerinnen, lief3en
unser Publikum zunachst eine eigene Angst-Erfahrung
machen.

Im zweiten Teil des Abends moderierten die Psychologin
Birgit HOlzel und die Pfarrerin Hanna Hartmann je eine
Gesprachsrunde: Wo begegnen wir Angst in unserem
Alltag? Was gibt es fur Strategien sie zu bewaltigen?
Braucht unsere Gesellschaft eine kollektive Angsttherapie,
um nicht im endlosen Sicherheitsbedurfnis zu ersticken?
— Das Nachgesprach als fester Bestandteil der Auffuhrung,
wenn man so will. Alternativ konnte man gemeinsam mit
Achtsamkeitscoach Michael Seibt direkt versuchen, seine
Angst weg zu meditieren. Welcher Angsttyp sind Sie?

Dialogformate



+ Nach der »Geisterbahn« im Zuschauerraum
versammelte sich das Publikum auf der Biihne.
Dort schlagt Rolf Kindermann in der Rolle
eines Bestatters eine ungewdhnliche Angst-
Therapie vor: Probe-Liegen!

46

Believe Tank

»Was ich aber viel Ofter gefragt
werde, ist naturlich, wie ich das
alles aushalte. Warum ich Uber-
haupt diesen Job mache? Ob

ich glaubig bin? Ob ich besser mit
dem Sterben umgehen kann als
andere? Das sind alles qute
Fragen, aber beantworten kann
ich die nicht. Schon gar nicht von
meinem Beruf her ...

Naturlich geht das nicht spurlos
an einem voruber, aber wir durfen
nicht emotional werden.

Und wenn Sie mich privat fragen,
ich wurd jetzt mal sagen: Ich bin
glaubig und ich bin nicht glaubig,
ich glaube an mich, ne? Ob was
nach dem Tod ist, kann ich leider
nicht sagen. Keine Chance ...

Der Korper ist definitiv nur eine
Hulle.«

— Marc W., Bestatter

Dialogformate
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Fragebogen: Angstdiagramm nach Rustemeyer:
Welcher Angst-Typ sind Sie?
O Angsthase
O Angstpatient

O Angst-immun

O
Machtverlust

0O Angst-befreit 4Ubet'“empfj
O Angst-bereit indlichkeit
Unsicherheit

Wie oft haben Sie Angst?
O tdglich
O Einmal wochentlich?
O Einmal im Monat
O Nie?
O Sonstiges:

O , . ]
Ndheangst ’ . Zukunftsangst
Einlassangst ‘Kontrollverlust
! ! Spleen

! 1
' 1
! Innere Angst 0
Wo spiren Sie Ihre Angst? 3 !
O Kopf
O Bauch
O Unterleib
O Riicken
O Sonstiges:

Panik
Verlustangst
Beklemmung

Was machen Sie, wenn Sie Angst haben?
O Staubsaugen oder dhnliche Hausarbeit
O Hinlegen
O Saufen
O Meinen Partner/Partnerin/Freund/Freundin anrufen
O hyperventillieren

Versagensangst
Schreck

AuRere Angst

Welches Buch haben Sie gelesen?
O Die Bibel/den Koran/die Thora
[0 Der Alchemist (P. Coellho)
O Shining (S.King)
O Das Universum in einer Nussschale (S. Hawking)

O Unterwerfung (M. Houellebeque) Empfohlene Behandlung bei:

=
oS
=
+
-
=
jary
|
«“
5
<
o
et
o
o
)
=
o}
»
n
w
2
17
)
=
<

+ Fragebogen zum Einchecken in
den Abend: Saufen, Staubsaugen
oder Hyperventilieren, was machen
Sie, wenn Sie Angst haben?
Welcher Angsttyp sind Sie?

+ Die Schauspielerinnen Laura Sauer und Sabine
Weithoner lesen aus unseren Tibinger Interviews.

48 Believe Tank

« Was hat Angst mit Glauben zu tun? Wie kann man der
eigenen Angst begegnen? Gruppenexperiment Meditation
mit Achtsamkeitscoach Michael Seibt.

Dialogformate
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(® OSTERSPAZIERGANG

»... Jeder sonnt sich heute so gern.

Sie feiern die Auferstehung des Herrn,

denn sie sind selber auferstanden:

Aus niedriger Hauser dumpfen Gemachern,
Aus Handwerks- und Gewerbesbanden,
Aus dem Druck von Giebeln und Dachern ...«

— J. W. Goethe, Osterspaziergang

Ob man an die Auferstehung glaubt oder nicht, Goethes
Osterspaziergang kennt oder nicht, zu Fruhjahrsbeginn
hielt es uns auch nicht mehr im Theater. Wir nutzten den
Fruhling, um Tubingen unter der Perspektive »Orte des
Glaubens« zu kartographieren. Allerdings fiel unsere
Auswahl durch einen stark erweiterten Glaubensbegriff
auf: Wir besuchten die ehemals besetzten Hauser in

der Schellingstrafe, die heute Teil des Mietshauser Syn-
dikates sind. Dort glaubt man an die Abschaffung des
Privateigentums und an das Bewohnerplenum, das fur
seine Entscheidungen einen hundertprozentigen Konsens
verlangt.

50 Believe Tank

Andere Glaubige fanden wir dort, wo man sie auch erwartet:
Pfarrer Wassmann vor seiner Kirche, Bewohnerinnen

der muslimischen Studentinnen-WG in einer der Tubinger
Moscheen und den russischen Priester Sergej in einer
winzigen orthodoxen Kirche, die schon wegen ihrer Gro[3e
etwas erzahlt Uber das Leben von Glaubigen in der
Diaspora. Die bewegendste Geschichte wartete auf uns

in Gestalt der Schwester Davidica in der Stiftskirche, in
der der Grunder ihres Ordens einst getauft wurde. Dessen
Konversion zum Katholizismus in Italien lockte die heute
80-jahrige als junges Madchen weg aus Tubingen von
ihrem Liebsten zu den »Schwestern der Barmherzigkeit«
nach Verona. Nach unserer Rast bei den Beginen, einer
Bewegung, die ihnre Wurzeln bei den frauengefuhrten
Beginenhodfen im Mittelalter hat und in Tubingen ein Wohn-
projekt fur altere Frauen betreibt, stellte sich bei uns
allen das Gefuhl ein, dass wir vielleicht mehr als einfache
Spazierganger sind. Dass wir eine Prozession sind.

Eine Prozession, die ein diverses Tubingen proklamiert.
Und so wollte auch nach funf Stunden keiner nach Hause
gehen, wollte die informellen Gesprache auf den Wegen,
die ahnlich intensiv waren wie die von uns angesto[’enen,
noch weiter fihren. Wann wird endlich wieder Fruhling?

Dialogformate
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+ Gllben Sahin gibt in der zur tirkischen DITIB
gehorenden Moschee einen Crash-Kurs fiir Christen

in Sachen muslimischer Glauben

Believe Tank

+ Oder waren doch die
interessanten Gespriache auf
den Wegen der Grund, warum
fast alle die gesamten finf
Stunden durchhielten?

+ evangelische Stiftskirche
mal anders — die katholische
Ordensschwester Davidica
warf einen Blick auf die
traditionsreiche Kirche aus
ihrer Perspektive

* Ingo Riethmiller, langjahriger Bewohner des
Wohnprojekts in der SchellingstraBe, erklart

wie »die Schelling« vom besetzten Haus zum Eigentum
seiner Bewohner*innen wurde und warum er, wenn
man statt Glauben »Uberzeugungen« sagt, dazu '’
Menge zu sagen hat.

Dialogformate 53
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+ ein besonderes Kirchenasyl: im evangelischen
Schlatterhaus hat die russisch-orthodoxe Gemeinde
Tibingens Unterschlupf gefunden

+ Wo befinden sich Ihre »Glaubensorte« in Tibingen?
Beim spontanen spirituellen Mapping siegte die Wurmlinger
Kapelle knapp lber die heimischen Gartenbanke

54

Believe Tank

»Ob der »Sex-Mob« von Koln, die letzte Karikatur von
Charlie Hebdo oder die Missbrauchsfalle bei den
Regensburger Domspatzen — ein Medienskandal jagt den
anderen. Und was haben alle diese Aufregerthemen
gemeinsam? Sie haben alle mit Religion zu tun — denn
die ist ja angeblich schuld an allem. Und zwar naturlich
immer die Religion der anderen! Was tun gegen eine
Kultur der kollektiven Wut und der entfesselten Ressenti-
ments? »Believe Tank« rat: Regen Sie sich mal so richtig
auf! Uber Vorurteile, Netztrolle, »die Politikers, >die
Medien< oder oder oder. Bringen Sie uns Leserbriefe,
Hassmails, die absurdesten Online-Kommentare,
Pamphlete oder Wutreden mit. Lesen Sie selbst vor oder
lassen Sie von Schauspieler*innen lesen. Dazu zeichnet
Ausstatter und Szenograf Thomas Rustemeyer

live Karikaturen. Gro[3e Aufregung und anschlie[3ende
Katharsis garantiert.«

Wir hatten in Tubingen etwas Interessantes beobachtet:
In vielen Begegnungen auf3erten unsere Gesprachs-
partner*innen einen philosemitischen Standpunkt, organi-
sierten Reisen nach Israel, betonten, wie wichtig die
Auseinandersetzung mit der deutschen Vergangenheit sei.
— Naturlich gibt es auch in Tubingen keine nennenswerte
judische Gemeinde mehr, zu den drei existierenden
Moscheen bestehen allerdings kaum Kontakte. Warum
kann man — gerade aus der Erfahrung des Holocaust —
nicht mehr Nahe schaffen? Oder polemisch: Sind

tote Andersglaubige immer noch die besseren Anders-
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+ Karin Resnikschek von den
Humanisten Baden-Wirttemberg
ist witend: seit Jahren kampft
sie fir flachendeckenden Ethik-
Unterricht. Entscheidene
Fortschritte sieht sie aber vor
allem im Ausbau des muslimischen
Religionsunterrichts.

Wie ernst nehmen wir es mit der
Trennung zwischen Staat und
Kirche?

+ Die Schauspieler*innen Sabine Weithoner,
Carolin Schupa und Henry Braun.
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glaubigen? Wir hatten uns deshalb vorgenommen, wir
konzipieren gemeinsam mit dem Institut fur islamische
Theologie, dem ersten seiner Art in Deutschland, eine
Veranstaltung. Unser Ziel: Kontroversitat ermoglichen,
gleichzeitig aber auch einen geschutzten Rahmen bieten.
Die Doktorandin Almedina Fakovic sah das ganz ahnlich.
Wir riefen gemeinsam dazu auf, uns Wutreden zuzusenden,
denn im April 2016 kochte der Volkszorn gerade mal
wieder Uber.

Wut ist ja eher ein spontanes Gefluhl, das durch das
Aufschreiben kanalisiert wird. So bekamen wir eher inter-
essante Beitrage zum Thema »Was-mich-nervt-und-
manchmal-auch-wutend-macht«, die das LTT-Ensemble
vorlas. Plotzlich wurden wir allerdings Zeugen eines
spontanen, sehr impulsiven Wutausbruchs. Ein uns unbe-
kannter Mann kam auf die Buhne, er stammelte, dass er
unglaublich witend sei, er arbeite in der Flichtlingshilfe
und man sei alleine mit diesen Problemen, und dann
schmiss er eins unserer sogenannten »Ls« um, grof3e,
massive Buhnenteile, die bei jeder unserer Veranstaltung
dabei waren. Nun also als Ventil fur Wut umgenutzt.

Im zweiten Teil der Veranstaltung wollten wir die »Wuten-
den« miteinander ins Gesprach bringen. Klar: Es wurde
weniger uber die Themen geredet, die einen wutend
machen, sondern Uber die Frage, wie man Wut in Produk-
tivitat verwandeln kann. Und wie man es schafft, dass
auch kontrovers diskutiert wird. Wir hatten zwei anonyme
islamkritische Zuschriften erhalten, von denen wir die

des Autors »Hubschrauber« vorgelesen haben. Ob unser
Eindruck stimmte, wissen wir nicht: Es gab eine kleine
Gruppe im Publikum, die sich etwas abseits hielt und nicht
auf Austausch aus war, wir vermuteten »Hubschrauber«
unter ihnen. Zum Gesprach ist die Gruppe nicht geblieben.
Was hatte Sie bewogen zu bleiben?

Dialogformate
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TERRORIST

* Durch die Live-Zeichnungen von
Thomas Rustemeyer entsteht ein
Panorama der Witenden, auf das
man argumentativ Bezug nehmen
kann.

+ Wie schafft man geschiitzte Raume fiir kontroverse
Themen? Unsere Moderator*innen analysierten

gemeinsam mit dem Publikum, wann Wut ein produktives
Gefiihl sein kann.

LA tf
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Die wutende
»Prima Muslima«

Es ist dunkel, Mitternacht und Wind. Ich
fahre 130 km/h und mochte schnell nach
Hause.

Vor dem Weihnachtsessen konnte ich mich
driicken, aber vor dem Osterbrunch nicht.
Ich mag solcherlei Pflichtveranstaltungen
ohnehin nicht. Aber mit einer Gruppe Wein
trinkender Hausfrauenpseudofeministinnen
am Tisch kann man sich eigentlich sicher
sein, um das Thema »Die Unterdriickung
der Frau im Islam« nicht herumzukommen.
Dass diese gestdrten Weiber nicht mal einen
Tag im Leben die Fresse halten kénnen und
aufhoren von Dingen zu reden, von denen
sie kein Fiinkchen Ahnung haben. ..

»Die ganze Aufregung um die Silvester-
nacht ist so unfair, nicht wahr? SchlieBlich
leidet ihr muslimischen Frauen tagtiglich
unter solchen schwanzgesteuerten Voll-
idioten!«

Apropos Vergewaltigung. Ich bin dagegen
dieses Wort inflationir zu benutzen, aber
mein Gehirn fiihlt sich immer noch verge-
waltigt an von diesem Abend.

Meine Mutter wiirde sagen, dass die Frauen,
denen ich Gesellschaft leisten durfte, alle-
samt sexuell frustriert sind. Laut meiner
Mutter sind alle deutschen Frauen sexuell
frustriert. Das sieht man daran, dass sie keine
Kinder haben, sagt sie. Alle Frauen, die dort
waren, hatten mindestens ein Kind, aber
egal. Mit einem dieser Kinder bin ich ein
Paar und dieses Kind schreibt mir gerade per
SMS, ich soll gut schlafen. Aber egal.

2 Uhr. Allein und mit wirren Gedanken
klettere ich aus dem Auto in mein Bett. Im-
merhin habe ich nicht gekotzt, obwohl ich
allen Grund dazu hitte. Im Grunde genom-

ich nie den richtigen Platz fiir mich finden
werde.

Um halb 4 morgens liege ich immer noch
wach und denke: »So ein Scheil3, das stimmt

doch gar nichtl«

Es gibt einfach prinzipiell Menschen, die
nicht sonderlich viel Empathie besitzen. Und
ich bin gar nicht fehl am Platz. Ich bin vollig
normal. Ich bin sogar ein Topf, der einen
richtig schicken Deckel hat. Vor allem macht
mir dieser Deckel keine falschen Hoffnun-
gen. Sagt nichts, was er nicht so meint und
stof3t mich nicht weg, wenn ich mal unbe-
quem bin. Ich hatte nie ein Servicepaket im
Leben mit so einem Gutscheinheft, um ver-
schiedene Deckel zu testen. Mir hat auch
niemand den richtigen Deckel arrangiert.
Ich kann nicht garantieren, dass ich meinen
Deckel nicht irgendwann erschlage, weil er
sich als diese 1 € Plastikscheil3e herausstellt,
die nach dem dritten Spiilen nicht mehr
richtig schlieBt. Oder ob er eher so ein
WMEF-Premiumqualitits-Deckel ist. Ich
habe einen 30 Jahre alten WMF-Topf von
meiner Oma. Der Deckel ist immer noch su-
per. So einen Deckel hitte ich gern. Bei Kii-
chengeriten ist die Sache ja auch relativ
leicht. Man kauft einfach keine Scheil3e,
sondern WMF.

Ich weil3, dass es nicht so aussieht, als wiir-
den wir zusammenpassen. Er glaubt so viel
an Gott, wie ich daran, dass Halal-Gummi-
birchen im tiirkischen Laden wirklich halal
sind. Und ich bin so durch und durch musli-
misch, dass ich mich selbst Primamuslima
nenne. Aber es ist so wunderbar zu wissen,
dass ich jemanden an meiner Seite habe, der
mir bedingungslos zur Seite steht. Man
weil3, dass man geliebt wird, wenn man ein-

Und wenn das Mirchen doch mit einem
Wasserschaden und einer Verurteilung we-
gen Mord endet, weil ich Tiibingen entwe-
der in meinen Trinen oder im Blut meines
gekopften Mannes ertrinkt habe, dann
nicht, weil wir uns gestritten haben, ob un-
ser nicht existentes Kind beschnitten werden
soll. Und auch nicht, weil ich nicht auf die
absurde Frage antworten kann, ob ich trau-
rig bin, dass mein Schatz in die Hélle kommt.
Wenn ihr so offen seid und so multikulti,
dann miisst ihr auch einfach mal damit klar-
kommen, dass zwei erwachsene Menschen
sich lieben und zusammen sein kénnen und
immer noch eigene Menschen bleiben, mit
einer eigenen Meinung und eigener Weltan-
schauung und eigenen Wiinschen und Triu-
men. So lange man sich gegenseitig unter-
stiitzt und gemeinsam leckeren Kuchen
backe ist alles in Ordnung. Hauptsache man
ist eben gliicklich!

Um 6 Uhr liege ich immer noch wach. Den-
ke nach iiber Hypersensibilitit, Bipolaritit,
Gallensteine. Kein Schlaf. Es braucht echt
keine Fausthiebe, um einen Menschen zu
brechen. Sondern Menschen, die einen so
behandeln, als wir irgendwas nicht in Ord-
nung bei dir. Ich erwarte gar nicht, dass alle
super verstindnisvoll sind. Nur will ich ein-
mal mit meinem Deckel in die Moschee
gehen konnen, ohne dass ihn wieder
mindestens vier Leute fragen, ob er endlich
konvertiert ist. Die vorwurfsvollen, an mich
gerichteten Blicke, wenn er diese Frage ver-
neint, sind so licherlich. Als wire ich Gott
und hitte den Schliissel, Menschen das Herz
zur Offenbarung aufzuschlieBen: Nur zu.
Betet mich an. Wiirde mir auch besser gefal-
len. Ist das jetzt auch Blasphemie oder schon
Satire?

Mein Deckel ist nicht mit mir zusammen,
weil ich ein exotisches Experiment fiir ihn

bin und ich bin nicht mit ihm zusammen,
weil ich denke, dass muslimische Minner
gefithllose Neandertaler sind. Ich plidiere
fiir ein Menschenrecht gegen Angestarrt-
Werden. Diese ewige Metakommunikations-
wichse a la »Thr seid ja auch eine wilde Kom-
bination!« oder »Haha und er hat ja auch
einen Vollbart. Das passt ja gutl« in Endlos-
schleife geht mir auf den Geist.

Ich wollte einfach sagen, man kann es so-
wieso niemandem recht machen. Aber alles
immer auf die Religion zu schieben ist nicht
nur billig, sondern auch vollig bescheuert. Es
geht hier einfach nicht um Religion. Nie.
Weder in meinem Schlafzimmer, noch im
Syrienkrieg oder im Israel-Konflikt. Es ging
nicht mal bei den Kreuzziigen um Religion.
Also hort einfach auf so hinterfotzig Religi-
on vorzuschieben und damit fiir alles eine
simple Antwort zu haben. Religion war nie
das Problem. Und es ist auch echt nicht né-
tig, alles immer vorher wissen zu wollen.
Also steckt euch eure Vorurteile in den Arsch!
Fragt euch mal, warum es fiir euch so ein
groBes Problem ist, ob jemand religids ist
oder nicht.

Neben Macht, Kontrolle, GréB8e und Geld
macht auch Selbstreflexion ziemlich sexy.

Und: Gute Nacht, Schatz!

MERVE KAYIKCI studiert Crossmedia-Journalismus an der Hochschule der Medien in Stutt-
gart. Seit 2013 bloggt sie als »Prima Muslima«. Ein Doktorand der Islamischen Theologie
machte uns auf sie aufmerksam, da studierte sie noch Jura in Tibingen. Merve begleitete
den »Believe Tank« seit unserem ersten Treffen mit Wort und Tat, Besuch und Beratung und
wurde manchmal zu unserer Co-Autorin. Sie lebt in Stuttgart.

men tut es einfach nur weh, weil ich mich fach man Selbst sein darf und mit all den
tiberall fehl am Platz fiihle und erkenne, dass  Macken getragen wird.
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@ zZUSAMMENLEBEN

Zusammenleben
mit Gleichgesinnten?
— Gerne.

Aber was ist mit denen,
die so ganz anders denken
als man selbst?

62

SETTING 1: Raumliches Meinungsbild

Im grofden Saal teilte eine wei[3e Linie die Blhne in

zwei Halften, die Ja- und die Nein-Halfte. Der Zuschauer
musste sich entsprechend seiner Uberzeugungen im
Raum positionieren. Leichte Fragen, z. B. ob man sich
jung fuhle, wechselten mit schwergewichtigeren: Wirdest
Du fiir Deine Uberzeugungen sterben? Wurdest Du fir
Deine Uberzeugungen t6ten? Keiner der Standpunkt wurde
diskutiert, dieses Spiel bildete lediglich Meinungsver-
schiedenheiten ab. Meinung wurde Korper.

Fu[3note: Kaum jemand von den Anwesenden wurde fur
seine Uberzeugungen tdten wollen. Sterben schon eher.

SETTING 2: Polylemma

Wie kann man kontroverse Themen konstruktiv
diskutieren? Und welche Themen fordern uns zum
Streiten heraus? — Wieder hatten wir innerhalb

Believe Tank

« Ist meine Meinung mehrheitsfahig oder befinde ich mich in der
Minderheit? Wie stark lasse ich mich von der Mehrheit auch bei meinen
innersten Uberzeugungen beeinflussen?

unseres Believe-Tank-Verteilers aufgerufen, uns streitbare
Themen, Polylemmata zuzusenden. Letztendlich wurden
drei Themen an uns herangetragen und diskutiert:

»Soll man mit Rechten reden?«, »Brauchen wir eine Ober-
grenze?« und »Soll der Staat religiose Erziehung starker
reglementieren?«

Die Art und Weise, die Anordnung, wie die Themen
diskutiert wurden, gaben wir vor, dazu gab es drei Modelle:
»Laissez faire« Uberlie[d das Publikum vollig sich selbst.
Auf der Buhne stand lediglich ein Stapel Stuhle. Dieser
Modus fuhrte zu einer etwas leidenschaftslos gefuhrten
Debatte, ob man jetzt mit Rechten reden solle oder nicht.
Und das bei einer Frage, die inzwischen ja fast taglich
hitzig diskutiert wird; das Unmoderierte erwies sich als
schwierig.

Die Frage nach der Obergrenze wurde mit einer Methode
aus dem Debattierclub bearbeitet: Man musste jeweils die
gegenteilige Meinung zu seiner tatsachlichen vertreten.
Das war fiir viele eine Uberwindung, wurde aber im Nach-
hinein als gewinnbringende Erfahrung beschrieben.

Das Ergebnis der letzten Anordnung war Uberraschend.
Angelehnt an ein Parlament verband der Redner

Dialogformate

»Ein Polylemma
ist - in
Anlehnung an
das Dilemma -
eine Situation,
in der zwischen
mehr als zwei
Moglichkeiten
gewahlt werden
kann, von denen
aber keine
eindeutig zu
bevorzugen ist,
weil alle
gleich (oder
dhnlich)
schlecht bzw.
gut sind.«
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+ Auseinandersetzung auf ,parlamentarisch”:

Bedeutet Religionsfreiheit nicht auch,
dass man frei vom Glauben der Eltern aufwédchst?

Dr. Marcel Kornfeld seine These mit einem konkreten
Vorschlag: Zur Reglementierung von religidoser Erziehung
sollten alle Jugendlichen von vierzehn bis achtzehn qua
Gesetz aus der Kirche oder ahnlichen Organisationen
austreten und mit der Volljahrigkeit selbst eine neue, keine
oder die alte Konfession wahlen konnen. Man konnte

sich mit seinem Stuhl auf der Pro- oder Contra-Seite oder
irgendwo dazwischen positionieren. Mehrere Redner
traten ans Rednerpult, um Gegenargumente vorzubringen
oder Dr. Kronfelds Meinung mit neuen Ideen zu unter-
stitzen. Teile der Gruppe wechselten wahrend der Reden
live ihre Position. So war genau ablesbar, welches
Argument so stark war, dass man seine Meinung anderte
und diese Meinungsanderung tat man mit einer tat-
sachlichen neuen Position im Raum kund. Meinung wurde
automatisch visualisiert.

SETTING 3: Demonstration

Jeder formulierte eine Maxime fur das Tubinger Zusam-
menleben und es gab eine kurze Spontan-Demo.

Wir proklamierten unsere Forderungen vor einem leeren
Zuschauersaal. Is anybody out there?

Believe Tank

« Im Debattierclub

Dialogformate

+ Die Regeln fiir das Zusammenleben
vom 31.05. Ortszeit 21:44 Uhr im
Landestheater Tubingen
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Believe Tank

WELT DES

Dialogformate

AUBENS

Am Ende unseres ersten Jahres offneten wir das ganze
LTT; von der UnterbUhne Uber den Aufenthaltsraum der
Reinigungskrafte bis hin zum Bulro des Intendanten.

Ziel war es — neben einigen theatralen Aktionen —, Begeg-
nungen zu organisieren: Eher die Musikgott*innen des
Chefdramaturgen kennen lernen oder doch ein Kopftuch
to go von Ferishta Bakhtari? Die Fragen aus unserer
»Believe-Tank«-Zeitung wurden zum inhaltlichen Koordina-
tensystem im Haus. Jeder Aktion, jeder Performance

war eine Frage zugeordnet.

Neben unzahligen Spielorten mit Uber vierzig Mitwirken-
den gab es zwei Zentren. Im grof3en Saal wurde wahrend
einer funfstindigen Durational Performance von den
Schauspieler*innen Rolf Kindermann und Sabine
Weithoner unser Gottcomputer entschlusselt: Der von
Konstantin Klspert geschriebene Text fur die Installation
»die Wolke« war zum ersten Mal vollstandig zu horen.
Und in der Werkstatt fanden Lesungen aus den von uns
im ersten Jahr gefUhrten Interviews statt: die Tubinger
Glaubensbekenntnisse.

Ganz am Schluss holte Patrick Schnicke als »Reverend
Believy« alle seine Schafchen in den Saal. Die Sprache
der evangelikalen Tubinger Szene parodierend, hatte
er eine Botschaft fur alle: »Heute legt Gott noch einen
drauf: Pizza fur alle!«
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« »Frage 231) Schon mal ein heiliges Buch gelesen? — Nein? Kein Problem!
Dramaturg Lars Helmer liest Ihnen seine Lieblingsstellen oder Ihre
Wunschpassagen aus Heiligen Biichern der finf Weltreligionen vor und fahrt
mit Ihnen wdhrenddessen in den Himmel oder in die H&lle. Exklusive
Live-Lesung im Fahrstuhl!«

+ »Frage 532) Will God survive? Seit Januar steht
eine Wolke vor dem LTT und bietet mittels eines in
ihr installierten Gottcomputers den »>direkten Draht
nach oben<. Auf Basis des bisher nur in Fragmenten
zuganglichen Texts, der DNA des Gottcomputers,
arbeiten sich Sabine Weithdner und Rolf Kindermann
in einer »>durational performance« an der Frage ab,
wie man ganz personlich mit Gott sprechen kann. Und
ob sich das lohnt.«

+ »154) Glaubst du an Gott, wenn ja, wieso? Hildegard Maier, Carolin
Schupa, Andreas Guglielmetti, Martin Bringmann und Raphael Westermeier
lesen aus Interviews mit TuUbinger Glaubigen: u.a. Bekenntnisse eines
Humanisten, einer Konvertitin, einer polytheistischen Theologin, einer
Vielleicht-Muslima, eines religios Kontaminierten, eines Traumenden
und eines nicht-salafistischen Salafisten.«

! b k]
+ »Frage 125) Muslimin oder Muslima? - Jennifer
Kornprobst, Merve Kayikci und Ferishta Bakhtari
empfangen Sie in einer Schauspielergarderobe:

Texte junger Muslimas werden gelesen und Kopftilicher
anprobiert. Mit dem Kopftuch >to go« kdnnen
Besucher*innen durch alle Raume des LTT wandeln.«
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« »Frage 280) Haben Ameisen eine Seele? - Franziska
Beyer alias Mandy-Marie Kleinschmidt, Medium,
Bewusstseinsforscherin und Energy Cleanerin, wirde
diese Frage natiirlich mit »>Ja< beantworten. Sie
haben Fragen an das legendare Medium des LTT? Suchen
Sie sie nicht, sie wird Sie finden.«

+ »Frage 390) Gibt es irgend-
wann keine Fragen mehr? — Patrick
Schnicke als Reverend Believy
fihrt uns zur Erkenntnis — und
zum Abschluss des Abends mit
Essen und Trinken!«

« »Frage 389) Gibt es irgendwann auf alle Fragen
eine Antwort? - Im Foyer befindet sich das Zentrum
der »>Glaubensbekenntnisse«: Hier konnen Sie selbst
Antworten auf eine von 576 Fragen geben, Plakate
gestalten, sich informieren, trinken, essen und mit
uns ins Gesprach kommen. Willkommen!«
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Mervy Kay

Dennoch eine letzte: Luther hat Jura
studiert, ich habe Jura studiert —
Nehmt euch vor gldubigen Juristen in
Acht!

Mervy Kay

95 Thesen sind viel zu lang fir das
Internetzeitalter mit Menschen, die
nur noch eine
Aufmerksamkeitsspanne von 10

. . Minuten haben. Die 10 Gebote waren
+ »Frage 178) Machst Du Abstriche in der de:zL:eitgeméiBer. I v

Schlafdauer, um religidsen Tatigkeiten nachzuge-
hen? — Das machen im Monat Ramadan sicherlich sehr
viele Muslime. Auch Recep Kose vom tiirkischen Verein
DITIB e.V.. Er zeigt allen Interessierten, wie man
als Muslim betet und rezitiert auf Wunsch aus dem
Koran.«

Mervy Kay

Man kann Religionen nicht &ndern,
die andern sich von alleine. Wir
kdénnen nur entscheiden, was wir
daraus machen. Etwas Gutes oder
etwas Schlechtes.

Mervy Kay

Die Kirchensteuer ist die moderne
Form des Ablasshandels. Wer es gut
findet, dass Luther den Ablasshandel
abschaffen wollte, sollte auch die
Kirchensteuer abschaffen wollen.

Mervy Kay

Der Staat hat nicht das Recht zu
wissen oder zu steuern, wer woran
glaubt und welcher Glaube bevorzugt
wird und welcher nicht.

Mervy Kay
Luther war kein Demokrat, sondern
ein Schleimer: ,,Der Esel will Schlage

g

+ »Frage 200) Ist Martin Luther ein Heiliger? Oder: haben. und der Pébel will mit Gewalt
229) Ist eine bessere Welt mdéglich? — Martin Luther mgbnéem.DasmmsmeGonmmhr
alias Gotthard Sinn nagelt seine 95 Thesen an Wande drum gab er der Obrigkeit nichteiI;en
und Tiren. Konnen wir die heute noch verstehen? Fuchsschwanz, sondern ein Schwert
Merve Kayikci hat darauf ihre eigene Antwort: sie in die Hand.“ Dies sagte er zu den
schrieb 95 Tweets fiir den »>Believe Tank« und nagelt Bauernaufstanden und unterstiitzte
sie daneben.« die deutschen Firsten.

ﬁ Mervy Kay

. Luther war ein Antisemit. Er sagte:

»,Die Juden begehren nicht mehr von
ihrem Messias, als dass er ein
weltlicher Kénig sein solle, der uns
Christen totschlage, die Welt unter
den Juden austeile und sie zu Herren
mache.” — so ein Mann kann die Welt
nicht besser machen.

Mervy Kay

Wenn Jesus fur die Stinden der
Menschen gestorben ist, ist es
Quatsch, dass Luther ein Leben in

Dialogformate
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Lotaier uriterweriung una oune
fordert.

Mervy Kay

Luther war ein religiéser
Fundamentalist und kein Aufklarer. Er
bezeichnete die Vernunft als des
Teufels Hure.

Mervy Kay

Luther war kein besonders toller
Mensch und seine Thesen sind auch
nicht besonders toll; wir wirden ihn
nicht mogen.

Mervy Kay

Eine Religion braucht gar keine
Reform. Nur Menschen miissen sich
reformieren, immer wieder.

Mervy Kay

Wir bekommen von seinen Thesen
heute kaum etwas mit, weil er kaum
Reichweite hat. Donald Trump hat 374
mal mehr Follower auf Twitter als er.

Mervy Kay

Heute wirde Luther seine 95 Thesen
im Internet verbreiten und statt
Firsten Patreon-Punkte sammeln.

Mervy Kay
Luther hatte die Moderne gehasst.

Mervy Kay

Das Internet ist das beste Instrument
der Religionen. Es kann fir Gutes
genutzt werden und fir Schlechtes.

Mervy Kay

Man darf seine Religion nicht als
Ausrede benutzen fur Dinge, die man
selber will und fir Situationen, an
denen man selber Schuld ist.

Mervy Kay

Kindern darf Glaube nicht
aufgedrangt werden. Sie glauben von
alleine, wenn sie wollen; und wenn sie
nicht wollen bekommt man sie auch
nicht dazu.

Mervy Kay

Diskussionen kénnen geféhrlich sein
fur Religionen. Aber das Fehlen
offener Gesprache kann geféhrlich
sein fir den Glauben.

Mervy Kay

'm Gottesmann spricht,
inem Menschen, nicht mit
inn sinnvoll sein, aber wer
echen will, muss mit Gott
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Mervy Kay

Der Glaube wird sich zu einer Event-
Kultur entwickeln. Der spirituelle
Tourismus wird boomen.

Mervy Kay

Der Himmel wird auf die Erde
verlagert. Niemand mdchte mehr auf
das Jenseits warten, sondern lebt das
Maximum im Diesseits aus.

Mervy Kay

Man kann aus allem eine Religion
machen, aus Liebe, Essen,
Vegetarismus, Kommunismus - Es
muss nur groB genug sein in deinem
Kopf und in deinem Leben.

Mervy Kay

Glauben fangt schon bei Glaube an
Engel, Schicksal oder an
ausgleichende Gerechtigkeit an. Wir
werden noch viele Trends und ihren
Untergang erleben.

Mervy Kay

Nach dem Buddhismus werden noch
aberhunderte Modereligionen
kommen, ohne zu bleiben; bis man
seine Religion wechseln kann, wie
seine Socken.

Mervy Kay

Die Individualisierung von Religionen
wird zur Popularitat von Glauben und
Spiritualitat fuhren.

Mervy Kay

Religiositét wird nicht mehr
altmodisch sein, sondern
unkonventionell und hip — mit
YouTubern, Stars & Internet.

Mervy Kay

Der Mensch passt sich der Religion
nicht mehr an. Die Religion passt sich
dem Menschen an.

Mervy Kay

Glauben ist gesellschaftlich immer
weniger relevant. Religion wird immer
individueller.

Mervy Kay

Menschen, die ihren Glauben fir ihre
Zwecke missbrauchen, werden es
nicht schaffen, durch ihren
Fanatismus, den Terror und die
Gewalt unsere Welt zerstoren.
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Glaube und Religion wird es immer
geben.

Mervy Kay
Glaube und Religion hat es immer
gegeben.

s

U

st dat

Acavne N

al¢ 2






HO\Jr 60H

jcmV\ woﬂdz

R



TEIL 2

STUCK:
AUFTRAG

\f(,

“ﬁu

0\/\t

Mt dog

Dessev

Believe Tank

GOTT IST

Ein Gesprach zwischen

dem katholischen Theologen
Matthias Mohring-Hesse
und dem Autor von »believe
busters«, Konstantin Kuspert
— per Mail

am 19.01.2017 schrieb Konstantin Kuspert:
hallo herr méhring-hesse,

dorothea schroeder hatte mir gesaqgt, dass Sie fur ein klei-
nes gesprach (oder theologisches sparring) per mail zur
verfugung stehen. ich wirde, wenn Sie einverstanden sind,
einfach direkt anfangen ...

die zentrale frage, sicher wenig Uberraschend: wie kann
ein gleichzeitig allgUtiger, allwissender und allmachtiger
gott zusammen mit all dem leid auf der welt, all unseren
monstrésen verbrechen existieren?

bin gespannt auf Ihre antwort!

beste grifie
konstantin kiispert

Stlckauftrag



»l

DE
St

€
K

Am 23.01.2017 schrieb Matthias Mohring-Hesse:

Sehr geehrter Herr Kuspert,

ist das die »zentrale Frage« an das Christentum, an Religio-
nen — an religiose Menschen? Darf ich die Frage zeitkritisch
ruckspiegeln: In Zeiten, in denen wir uns gegenuber dem
Leiden der Menschen zunehmend gleichqultig machen,
sollten wir uns vielleicht mehr daflr interessieren, warum
sich so viele von uns (vor allem im Norden) angewohnt
haben, sich mit »all dem Leiden auf der Welt« abzufinden
und sich ihre Empathie in einem Wohlstandschauvinismus
abgewohnen. Ich meine selbstverstandlich nicht Sie, —

aber vielleicht ist die Frage, wie denn der von religidsen
Menschen behauptete Gott all das Leid in der Welt zulassen
kann, eine subtile Form der Delegation von Empathie und
darin Ausdruck davon, sich selbst den Leidenden gegen-
uber gleichgultig zu machen.

Aber damit will ich lhrer Frage nicht ausweichen:

Die erste Antwort: Ein »gleichzeitig allgutiger, allwissender
und allmachtiger Gott« kann nicht »mit all dem Leid auf der
Welt, all unseren monstrosen Verbrechen« gedacht werden.
Jeder Versuch, einen »allgutigen, allwissenden und all-
machtigen Gott« theologisch irgendwie mit dem Leiden zu
verséhnen und dazu dem Leiden von Gott her einen Sinn
zu geben, hat aus diesem Gott einen Uberaus perversen
Gott gemacht, gleichsam einen »allperversen« Gott.

Die zweite Antwort: Ihre Frage ergibt sich aus einer be-
stimmten theologischen Weise, den geschichtsmachtigen
und heilswirksamen Gott zu denken, namlich als machtig
(und weil Gott: allmachtig), wissend (und weil Gott: allwis-
send) und gutig (und weil Gott: allgutig) zu denken. Wenn
wir uns Gott so vorstellen (und mit der Prafix »all...« nicht
die Andersheit, sondern die jeweils Hochstform von Macht,
Wissen und Gute meinen), dann haben wir uns theologisch
in das Problem hinein gedacht, dass dieser Gott in seiner
Allwissenheit, Allmacht und Allgite all den Mist in der Welt
nicht verhindert, an dem wir nicht-allwissende, nicht-all-
machtige und nicht-allgultige Menschen leiden. Theologisch

ist aber die Pramisse falsch: Ein Gott, der die Menschen als
kreative und autonome Akteure dieser Welt will und sie ge-
nau darin tragt (theologisch: Ebenbildlichkeit), kann weder
allwissend und allmachtig sein. Ein solcher Gott »gibt«
gleichsam seine Allmacht und Allwissen zugunsten der Men-
schen auf. Mit ihrer Macht und ihnrem Wissen machen die
Menschen ihre Welt — und Gott dann eben nur in der Weise,
als er bei ihnen und mit ihnen ist (theologisch: Geist). So
aber hat sich nicht Gott fir all das Leiden in der Welt zu
rechtfertigen, sondern die Menschen — und dies nicht nur vor
den Menschen, sondern auch vor Gott, der dieses Leiden
fur die Menschen nicht will. Konkret: Nicht Gott hat sich flr
Trumps populistischen Wohlstandschauvinismus vor uns

zu rechtfertigen, sondern Trump und seine Wahlerlnnen
(und darunter leider auch viel zu viele Christinnen).

Die dritte Antwort: Im Leiden erfahren zumindest die Leiden-
den Sinn- und Heillosigkeit — und darin auch, theologisch
gesehen, Gottlosigkeit. Gott, zumindest im Christentum,
vermutlich aber auch der in anderen Weltreligionen bekannte
Gott, ist im Unheil und im Leiden nicht erfahrbar — und dies
auch von den Leidenden nicht und gerade von ihnen nicht.
Das ist alles anders als Allmacht! Gedeckt durch die christli-
chen Glaubenstraditionen diurfen Glaubende aber hoffen,
dass Gott den Leidenden gleichwohl nahe und in diesem
Sinne nicht abwesend ist — namlich im Protest gegen das
Leiden und in der Solidaritat zwischen und mit den Leiden-
den. Wer so an einen nahen Gott glaubt, wer also glaubt,
dass Gott in der Nahe der Leidenden erfahrbar ist, der wird
Gott in dieser Nahe suchen — also im Widerspruch gegen
das Leiden und in der Solidaritat mit den Leidenden. Und
d.h. im Widerspruch zu der gepflegten Gleichgultigkeit, mit
der man sich den Zumutungen der notwendigen und
not-wendenden Solidaritat zu entziehen sucht.

Es grufit Sie herzlichst
Ihr Matthias Mohring-Hesse




Am 24.01.2017 schrieb Konstantin Kuspert:

sehr geehrter herr mohring-hesse,

vielen dank fir lhre ausfihrliche mail! ich hoffe, Sie nehmen
es mir nicht Ubel, wenn ich das wort wieder meiner male-
volenten figur Ubergebe (und daran erinnere: figurenrede ist
nicht autorenrede...))

PAUL: wenn gott also seine allmacht und sein allwissen
aufqibt, weil er die menschen als autonom handelnde be-
trachtet — woflr braucht man gott dann? warum zu einem
gott beten, der nicht helfen kann (oder aus prinzip nicht
will)? wird gott nicht auf diese weise zum reinen luxus —
schon zu haben, aber ohne einfluss auf das eigene leben?
wie ein kunstdruck? oder mit dem aufwand von gottes-
diensten und sakramenten — eher wie ein haustier? gott als
reines moralisches prinzip, da kann man sich auch einfach
an die goldene regel halten, oder?

und ihre vorherige antwort gilt ja nun ausschlieflich fur eine
eher aufgeklarte, akademische theologie, wie sie von lhnen
etwa vertreten wird. wie aber ist das bei den »hardlinern,
die beispielsweise die genesis wortlich nehmen und tat-
sachlich davon ausgehen, dass gott die menschen bestraft,
die wider seine gebote leben ( »GOD HATES FAGS« /
»GOTT HASST SCHWUCHTELN«)? die sich selbst gar als
auserwabhlte betrachten? diese leute mussen doch eine
enorme kognitive dissonanz erleben, da sie die gleichzeitig-
keit ihres gottesbildes und der harschen irdischen realitaten

erfahren — angenommen, sie flichten nicht in die vorstel-
lung des »allperversen« gottes, sind diese menschen
dann nicht in ihrer psychologischen instabilitat brandgefahr-
lich? laufen also gefahr, all das zu perpetuieren und zu
verbreiten, woflr der christliche gott nicht steht, hass, zwie-
tracht, missgunst, gewalt? ware es flr diese menschen
(und ihr umfeld) nicht wesentlich besser, sie glaubten nicht?

ich hoffe, sie bleiben mir trotz der bosartigkeit der fragen
gewogen.

beste grifde aus frankfurt

konstantin kispert

| Am 29.01.2017 schrieb Matthias Mohring-Hesse:

Sehr geehrter Herr Kuspert,

Ich fuhle mich von Ihnen wunderbar verstanden: Ja, Gott ist
ein Luxus. Oder genauer: Der Glauben an Gott, zumindest

an den im Christentum bekannten Gott, ist absoluter

und wunderbarer Luxus. Und das ist — mit dem ehemaligen
Burgermeister von Berlin gesprochen — gut so!

Aber zunachst gilt es doch ein Missverstandnis aufzuklaren:
Dass Gott nicht hilft, habe ich nicht sagen wollen. Zumindest
fur den im Christentum bekannten Gott kann gerade das
nicht gesagt werden. Christinnen setzen auf einen heilsamen
und eben darin auch geschichtswirksamen Gott. Dieser
Gott wirkt also inmitten der Geschichte der Menschheit heil-
sam — und d.h. ja wohl: hilft — und kann nur darin als Gott
erfahren werden. (Daflr steht wohl auch das bekannteste
Gebet der Christenheit, das »Vater unser«.) Und d.h.:

Wo sich Menschen wirklich Hilfe ereignet, da ist dieser Gott.
Wo denn sonst?

Wenn Sie hingegen mich so verstanden haben, dass dieser
Gott nicht von auderhalb der Geschichte mit seiner Hilfe
einfallt (Manchmal nennt man so etwas »Wunder«.), nicht
mal da ein bisschen hilft, mal dort, je nach Belieben — dann
sehe ich mich richtig verstanden. Ein solcher Zaubergott
kann zumindest christlich-theologisch nicht sinnvoll als ein
geschichtswirksamer und darin die Geschichte der
Menschen achtender Gott gedacht werden. (Ich gebe Ihnen

aber gerne zu, dass er gleichwohl in der Geschichte des
Christentums immer wieder mal so gedacht wurde und
auch gedacht wird. Und ich gebe auch gerne zu, dass wir
Menschen als kleine Kinder so anfangen, an Gott zu glau-
ben. Und dann hoffentlich diesen Kinderglauben aufgeben
— und zu einem Erwachsenenglauben finden, wenn wir
denn Glaubende bleiben.)

Woflr braucht man dann aber diesen Gott, fragen Sie.
Fur alles — und fir nichts. Es ist wie mit einem sehr guten
Rotwein. Zum Leben braucht man Wasser, nicht diesen
Rotwein. Zumindest viele Menschen ziehen dennoch den
sehr guten Rotwein, zumindest fur bestimmte Situationen




ihres Lebens, dem Wasser deutlich vor. (Andere hingegen
wahlen lieber Bier. Wiederum andere wiederum anderes.)
Die Anstandigen unter den Weintrinkern gonnen ihren sehr
guten Rotwein auch anderen, lassen andere daran teil-
haben und erfreuen sich daran, wenn es ihnen gemeinsam
mundet. Der Glauben an Gott wendet keine Not und ist
daher nicht notwendig. Denn Gott, so hatte ich versucht zu
sagen, ist ja fur Glaubende bereits dort, wo Not gewendet
ist. Da mussen sie nicht noch ihren Glauben drauflegen und
das Notwendende an ihren Glauben koppeln. Auch gebietet
der Glaube keine besondere Moral; er »gebietet« den
Menschen die Moral der Menschlichkeit, von der sie als
Menschen auch ohne ihren Glauben bestens wissen kdnnen
und sollen. Aber wer Gott glauben kann, der lebt mit einem
Mehr an Sinn und erlebt, dass sein Leben sinnvoller, was

nicht hei[3t: leichter, gliicklicher oder besser, werden lasst.
Auch Rotwein I6scht Durst (Stimmt das? Bilder haben ihre
Grenzen.) — und schmeckt doch nach sehr viel mehr als
Wasser. Zumindest den, der auf den Geschmack kommit,
brauchen sie nicht zu fragen, woflr er Rotwein »braucht.

In einem Nebensatz sprechen Sie das Beten an: »warum
zu einem Gott beten, der nicht helfen kann«. Wenn
Menschen zu ihrem Gott beten, mit der Absicht, dass er
ihnen mal ein Wunder »runter schickt«, dann werdensie
schnell lernen, dass sich Beten nicht lohnen tut. (Sie kennen
den bekannten BAP-Song?) Zumindest im Christentum

ist das Beten eine Weise der Kommunikation, die Menschen
aus ihrer Kommunikation zu Mitmenschen auf ihre Bezie-
hung zu Gott Ubertragen, — und daher vor allem damit klar
kommen missen, dass ihnen Gott nicht wie Mitmenschen
antwortet, sondern in dieser Kommunikationsform schweigt.
Nur in diesem Schweigen konnen, aber durfen sie dann
auch, sich bei ihrem Gott wissen. In diesem Schweigen!
Aus diesem Schweigen heraus kdnnen zumindest einige
der Betenden auch Kraft fur Meisterhaftes schopfen! Aber
das Beten hat keine wundersamen Wirkungen, in denen
Gott ware und die von Gott waren. Was ware das denn fur
ein Gott, der einigen Betenden »hilft«, den anderen zu-
meist nicht — und den Nicht-Betenden schon mal gar nicht.
— What a pervert!

Ja, Fundamentalisten sind brandgefahrlich: Sie machen
ihren Glauben fur sich und flr andere zur Pflicht. Und weil
Pflicht, berechtigt ihr Glaube zur Unvernunft gegen sich
selbst und zu Intoleranz bis zur Gewalt gegen andere. Fur
den Glauben, dessen sich Fundamentalisten dabei be-
machtigen, ware es besser, sie glaubten diesen Glauben
nicht. Fur sie selbst hingegen ist es vermutlich vollkommen
gleichqultig, welchen Glauben sie sich in fundamenta-
listischer Weise bemachtigen, da sie — fur ihre Selbst- und
Weltwahrnehmung — nicht einen bestimmten Glauben,
sondern dessen fundamentalistische Verkehrung bendotigen.
Sie werden immer irgendwo einen passenden Glauben
finden bzw. von Geistesverwandten einen Glauben ange-
boten bekommen. Und wenn'’s nicht der im Christentum
bekannte Gott ist, dann eben die Kondensstreifen am Him-
mel. Fur diese Menschen ist es nicht besser, keinen Glau-
ben zu haben; sie brauchen ihn wie die Luft zum Atmen,
aber eben einen Glauben in fundamentalistischer Weise.
Leider haben es Religionen nicht in der Hand, ihre fundamen-
talistische Verkehrung auszuschlief3en. So wie Piloten ja
auch Verschworungstheorien Uber Kondensstreifen nicht
verhindern konnen. Was naturlich nicht heif3en soll, dass
Glaubende in den jeweiligen Religionen und Glaubens-
gemeinschaften in der Verantwortung stehen, sich der
fundamentalistischen Verkehrung ihrer jeweiligen Glaubens-
tradition zu widersetzen.

A

Wieso sollte Ihre Fragen bosartig gewesen sein. Sie haben
den luxeridsen Charakter des (vermutlich nicht nur) christ-
lichen Glaubens angezeigt. Was kann schoner sein?

Es gruft Sie herzlichst
Ihr Matthias Mohring-Hesse

PS.: Ich gebe zu, ich bin nicht nur ein »eher aufgeklarter,
akademischer theologe«, sondern auch ein Biertrinker.
Aber mit Bier klappt das Bild nicht so schon. Das Bild, nicht
die damit abgezeichnete Sache.




aber tatsachlich, lieber herr mohring-hesse, bin ich an dem
punkt angelangt, wo ich auf verdacht und unterstellung
zuruckgreifen muss; um Ihre definition von glaube weiter

Am 07.02.2017 schrieb Konstantin Kuspert:

38

sehr geehrter herr mohring-hesse,

bitte entschuldigen Sie die spate antwort, ich brauche
immer ganz schon rhetorisch anlauf ...

aber ich bin bereit flr eine weitere erwiderung!

und Ubergebe an

PAUL: Sie haben vollig recht, glaube ist wie ein (guter) rot-
wein; er kann beschwingen, kraft geben, sorgen nehmen,
entspannen helfen. aber er macht eben mitunter auch trun-
ken, man lasst sich zu seltsamen handlungen hinrei[3en,
die man sonst nicht machen wirde (singen, an fremden
tiren klingeln) — und leider besitzt er auch ein gewisses
abhangigkeitspotential. und Sie haben auch in dem punkt
recht, flr die pathologie (eigentlich unzulassige, Ubergriffige
unterstellung, natirlich) der fundamentalisten ist es gleich,
ob sie nun eine kippa, eine takke, ein nudelsieb oder einen
aluhut (gegen chemtrails) aufhaben — allerdings nicht fir
die umwelt. weil der glaubige fundamentalist hat absolut
recht, schlieflich hat er das wort und gebot des hochsten
wesens auf seiner seite, und aulerdem hat er antworten,

das heisst charisma und folglich haufig anhanger. und das
ist in der kombination naturlich mitunter verhangnisvoll.

mein punkt ist: ich glaube, der weg vom »normalen« glaubi-
gen, der auch mal ein gebet oder eine vorschrift auslasst,
zu einem fundamentalisten mit wahrheitsanspruch und
gewaltpotential ist wesentlich kurzer als der zum, sagen wir,

reichsburger. zumal wenn die religion Uber vorschriften funk-
tioniert, gebote, und nicht wie etwa der buddhismus tber
eher unverbindliche handlungsempfehlungen. und da hat
eine religion eben ihre verkehrung zu fundamentalistischen
zielen schon weitgehend in der hand. wo die abrahamiti-
schen religionen ihr »deus lo vult« hinausplarren konnen,
kdnnte der buddhismus hochstens sagen »naja; war schon
besser, wenn du das so machst, aber wenn du das nicht

so machst, passiert auch nichts schlimmes, du fuhlst dich
halt dann bléd. mach wie du magst«. und das ist natirlich
wesentlich weniger griffig.

anzugreifen. fur paul ist das kein problem, er ist — Sie

wissen es langst — selber ein fundamentalist; aber mir
gehen die argumente aus und ich beginne mich im kreis
zu drehen.

ich danke lhnen jedenfalls sehr fur den austausch,
und freue mich auf ein bier mit [hnen.

viele grufde
konstantin kuspert

KONSTANTIN KUSPERT, Autor

Konstantin Kispert studierte Germanistik, Politik
und Philosophie an der Universitat Wien und
Szenisches Schreiben an der UdK in Berlin. Wir
lernten Konstantin im Zuge vom 1. Karlsruher
Dramatikerfestival kennen, wo er mit zwei Sticken
vertreten war. Seither erhielt er viele
Stickauftrage und entwickelte Sticke gemeinsam mit
verschiedenen Regie-Teams, so u.a. am Badischen
Staatstheater Karlsruhe »Ich bereue nichts«, ein
Stick zu NSU und NSA. Konstantin Kispert begleitete
den »Believe Tank« von Anfang an. Seine Texte, die
aus dem Gottcomputer in der Wolke sprachen, waren
tagtaglich zugegen. Im Februar 2617 wurde dann das
Stick »believe busters« in der Werkstatt
uraufgefihrt. Konstantin Kispert ist seit der
Spielzeit 2017/2018 Dramaturg am Schauspiel
Frankfurt.

PROF. DR. MATTHIAS MOHRING-HESSE, Theologe

Prof. Dr. Matthias Mohring-Hesse war nach seinem
umfangreichen Studium und seiner Promotion in
Katholischer Theologie u.a. politischer Sekretar
beim Vorstand der IG Metall. Nach seiner
Habilitation in Katholischer Theologie ist er seit
2003 als Hochschullehrer tatig, zunachst in Vechta
und seit 2011 als Professor fir Theologische Ethik/
Sozialethik an der Katholisch-Theologischen Fakultat
der Universitat Tibingen. Herr Mohring-Hesse war
bei vielen unserer Veranstaltungen dabei, als
Akteur, als Zuschauer, als Berater.

Stlckauftrag
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Wir schreiben das Jahr 2017. Ein junger Schwabe hat eine
fantastische Erfindung gemacht, durch die die Geschichte
der Menschheit neu geschrieben wird: Es ist eine Maschine,
mit der man durch die Zeit reisen kann, um historische
Gewalttaten zu verhindern und ungesehen zu machen.
Paul ist besessen von der Idee, dass Religion die Ursache
fir alles Ubel unserer Welt ist: Glaubenskriege, Selbst-
mordattentate, Terror und Hass. Deshalb grundet er die
»believe busters«, eine schnelle Eingreiftruppe, die zu
friedensstiftenden Missionen aufbricht gegen die islamisti-
sche Terrorgruppe Boko Haram, den christlichen Kreuz-
ritter Anders Breivik und den judischen Fundamentalisten
Baruch Goldstein. Die »believe busters« bestehen aus
ehemaligen Anhangern der drei Weltreligionen, die Paul
auf wunderbare Weiste von ihrem Irrglauben erlost hat.
Am Anfang geht alles glatt, doch dann scheint die Maschine
nicht mehr richtig zu funktionieren ...

Mit: Heiner Kock (Paul), Raphael Westermeier (Marc),
Susanne Weckerle (Katharina), Rolf Kindermann (Jens)

Believe Tank believe busters 91




92

Believe Tank

believe busters

93



»hier, und heute, wird geschichte
geschrieben. die geschichte der
menschheit. und sie wird neu
geschrieben. besser. freundlicher.
mit mehr mitgefuhl, mit mehr

liebe und mehr gute. nicht nur ein
neues kapitel, nein, wir korrigieren
auch die alten. ich habe die
menschen beobachtet, historische
vorgange analysiert, mich in

der kollektiven psychologie von
gruppen geschult und die ursache
fur alle schwierigkeiten unserer
spezies identifiziert. religion. der
glaube. die suche nach
transzendenz.«

— PAUL

Believe Tank
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DIE GLAUBENS-
FRAGE: EIN SPIEL

AKA:NYX und das LTT gaben in der
Abschlussinszenierung des »Believe Tank« die

Tiibinger Werteordnung zur Verhandlung
durch Publikum frei

1.
A spielt B und C sieht nicht zu, C spielt mit —
Gametheater

Sie wiren »Kulturgut, Innovationsmotor und Wirtschaftsfaktor von allergrsBter
Bedeutung« und die Branche bilde einen »starken Pfeiler der deutschen Wirt-
schaft«.! So erwies die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel der Game-
industrie ihre Reverenz und erdffnete erstmals im August 2017 ofhziell die
Spielemesse gamescom in Kéln. Dieser Besuch und die medialen Berichte da-
riiber markieren einen einschneidenden gesellschaftlichen Wandel: Digitale
Spiele durchsetzen die Unterhaltungskultur. Lingst haben sie die Fernsehshow
und den Hauptabendfilm als 6konomischen Faktor verdringt. Games nehmen
durchschnittlich ein nicht zu unterschitzendes Zeitkontingent im Alltag ein.
Sie appellieren an Rauschzustinde. Sie haben also nicht nur grof3es Potenzial
als Wirtschaftsfaktor sondern auch in der Okonomie der Aufmerksamkeit.
Kaum ein Vermittlungsprogramm im Museum, kaum ein pidagogisches
Konzept in der Pidagogik, kaum ein soziales Lésungsmodell wird noch ohne
einen interaktiven wie digitalen Ansatz entwickelt.

Davon unabhingig ist das Spiel immer schon ein Grundprinzip von Theater.
Jede Inszenierung ist ein Regelwerk, das aufgesetzt wird. Es lisst sich auch mit
der »Bible« gleichsetzen, wie Skripts fiir Gameshows im US-Medienjargon
genannt werden. Die »Bible« im Schauspiel ist das Regiebuch, dem das Han-
deln, Sprechen und das gesamte Geschehen auf der Biihne folgen. Das Schau-
Spiel auf der Biihne eréftnet einen fluiden Zwischenbereich zwischen »bloBem
Leben« und idealer Form, in der der*die Zuschauer®in in seiner*ihrer Doppel-
rolle als triebhafter Mensch und verniinftiges Wesen angesprochen ist. So setzt
Friedrich Schiller in der »Asthetischen Erziehung des Menschen« es auseinan-
der. Im fluiden Dazwischen versetzt das Theater Biirger*innen in die Lage,

1. Markus Sebek: Gamescom 2017, Merkel eréffnet
Spielemesse. www.focus.de, 22.08.2017
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souverine Akteure der aufgeklirten Gesellschaft zu sein: »Denn, (...) der
Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist
nur da ganz Mensch, wo er spielt. Dieser Satz, der in diesem Augenblicke viel-
leicht paradox erscheint, wird eine groB3e und tiefe Bedeutung erhalten, wenn
wir (...) ihn auf den doppelten Ernst der Pflicht und des Schicksals anwenden;
er wird, ich verspreche es Thnen, das ganze Gebiude der isthetischen Kunst
und der noch schwierigeren Lebenskunst tragen.«

Das Spiel bleibt im Schauspiel und in Schillers Theaterverstindnis der Bithne
vorbehalten und findet fiir ein erkennendes und afhziertes, aber rein zuschau-
endes Publikum statt: A spielt B und C sieht zu, lautet die Formel.

Doch diese Teilung von Zuschauen und Spielen ist lingst nicht mehr allgemein
giiltig. Die Rolle des Publikums hat sich nicht nur in zahlreichen Theater-
theorien, sondern auch praktisch gewandelt. Zahlreiche Theaterprojekte holen
das Publikum aus der »Komfortzone« des abgedunkelten Zuschauerraums und
beteiligen es am Spiel. Es ist »emanzipierter« Zuschauer und mehr. Aus C wird
vielfach ein*e Mitspieler*in: A spielt B und C spielt mit.

Bertolt Brecht Iste in seiner Lehrstiick-Theorie das Zuschauen ginzlich auf,
indem er ein Theater ohne Publikum entwickelte: »Das Lehrstiick lehrt da-
durch, dal3 es gespielt wird, nicht dadurch, daf3 es gesehen wird. (...) Es liegt
dem Lehrstiick die Erwartung zugrunde, daf3 der Spielende durch die Durch-
fiihrung bestimmter Handlungsweisen, Einnahme bestimmter Haltungen,
Wiedergabe bestimmter Reden und so weiter gesellschaftlich beeinfluB3e
werden kann. (...) Die Form der Lehrstiicke ist streng, jedoch nur damit Teile
eigener Erfindung und aktueller Art desto leichter eingefiigt werden kénnen.«<
Aus dem Publikum wird hier ein Akteur, der kollektiv mit produziert und aus
eigener Erfahrung lernt. Das Lehrstiick ist in diesem Sinne eine »Bible¢, die
von allen Anwesenden gemeinsam rezipiert und als Spielvorlage genutzt wer-
den kann. A ist gleich C und spielt B.

Ohne das Zuschauen kommen auch neuere partizipative Theater-Formate aus.
Mitunter arbeiten sie mit dhnlichen dramaturgischen Strukturen, wie sie fiir
Games entwickelt werden. Games und Theater iiberlagern einander formal
und bringen ein neues Genre hervor. Gruppen wie Invisible Playground,
Machina Ex oder Prinzip Gonzo haben sich darauf spezialisiert. Konferenzen
initiieren isthetische und theaterpraktische Diskurse zur Frage der digitalen
Medien auf der Biihne und der Nutzung ihres interaktiven Charakters fiir das
Theater.

2. Bentley, Eric. 1967. Das lebendige Drama:
Eine elementare Dramaturgie. Hannover: Friedrich, S. 149.
3. Bertolt Brecht, Gesammelte Werke, Bd. 17, S. 1024
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Die strenge Form wie die des Lehrstiicks ist hier aufgegeben zugunsten einer
allgemeineren Spielanleitung und offeneren Spielsituation. Innerhalb einer
Rahmung bewegt sich ein spielendes Publikum (C) meist weitgehend frei. So
entstehen Projekte, die dem Publikum nicht mehr ein Stiick oder eine Haltung
vorgeben, sondern ihm die Wahl seiner eigenen Rolle (B) iiberlassen. In die-
sem neuen Genre des Gametheaters ist das Publikum reiner Akteur und sogar
Protagonist seiner eigenen Erzihlung. Die Inszenierung kann wie beim
Egoshooter, nur live individuell durchgespielt bzw. durchlebt und zugleich mit
anderen zusammen kollektiv erfahren werden. Gleichzeitig hat das Spielver-
halten jedes™r Einzelnen Auswirkungen auf die Auffithrung. So iibernehmen
Zuschauer*innen die Ko-Autorenschaft. Voraussetzung dafiir ist, dass das
Publikum seine kritische Distanz aufgibt und sich einlisst bzw. Verantwor-
tung fiir seine Rolle iibernimmt. Es ist Teil der Inszenierung, und nimmt nicht
nur an einer Auffithrung teil. Deshalb ist auch der immersive Effekt entschei-
dend fiir das Game-Theater: Ohne die Hingabe an eine méglichst vollstindige
Tiuschung, kann das Spiel nur schwer funktionieren. Die Immersion wird
damit zu einer neuen Spielart des Illusionstheaters, von dem sich die darstellen-
den Kiinste eigentlich lingst verabschiedet haben.

Genau hierin liegt die groBe Herausforderung fiir das Gametheater: Wie es
das Publikum gleichzeitig in die Immersion verfiihrt, zum Mitspielen anstiftet
und ihm trotzdem einen Raum zu Reflektion bietet. Nur das setzt Gametheater
strukturell von den Games und der Unterhaltungsindustrie ab. Dass eine
Spieler*in auch Uberblick und Einsicht in sein*ihr Agieren im Prozess haben

kann, ist die 4sthetische und kiinstlerische Aufgabe, vor der das Gametheater
damit steht. Schillers Frage nach dem fluiden Zwischenbereich von bloBem
Leben und (idealer) Form stellt sich also genauso auch im Gametheater wieder,
so es das »ganze Gebiude der isthetischen Kunst und der noch schwierigeren
Lebenskunst« noch immer tragen soll.

2.
A spielt B, C spielt mit und sieht A, B und C dabei zu —
»State of Diebenga«

Die Gruppe AKA:NYX hat in ihren Projekten die Zuschauer*innenposition
konsequent in Bewegung gebracht. Seit 2004 kombinieren die Theaterprojekte
der Regisseurinnen Nina Giihlstorft und Doro Schroeder Dokumentar-
material, Partizipation des Publikums und Immersion. Sie widmen sich gesell-
schaftspolitischen Konflikten, die sie an »Original«-Schauplitzen zur direkten
Verhandlung mit einem Publikum inszenieren. Drei Beispiele aus einer langen
Reihe von Konzepten sind: »Penelope — wir bleiben!« (2004). Thema war die
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Bevolkerungsabwanderung in Thiiringen. Schauspieler*innen und Biirger*in-
nen fiihrten das Publikum als Investor*innengruppe durch Dorndorf. In »Der
dritte Weg« (2009) machte sich ein Publikum auf den Weg durch das histori-
sche Jena von 1989, traf auf Biirger*innen und ihre Wende-Konzepte. Und
2012 bot »Koranschule«, eine Einfiihrung in den Islam in Moscheen, Woh-
nungen und vor dem Nationaltheater in Mannheim an.

Im Juni 2017 entwickelte AKA:NYX gemeinsam mit der Dramaturgin des
LTT Kerstin Griibmeyer ihr erstes Gametheater-Projekt. Dafiir 13sten sich
Doro Schroeder und Nina Giihlstorff und Ausstatter Thomas Rustemeyer vom
dokumentarischen Material. »State of Diebenga« bildete den Abschluss der
zweijihrigen Reihe »Believe Tank«am LT T in Tiibingen. Die Glaubensfragen,
die mit Biirger*innen in vielfiltigen Formaten, Gesprichen, Stadtfithrungen,
diskutiert worden waren, adaptierten sie in eine Spielanordnung bzw. »Bible«.
Dieselben Biirger*innen konnten hier ihre Werteordnung spielerisch aus-
handeln, verteidigen oder umstiirzen.

»State of Diebenga« ist Rollenspiel, Ego Shooter und ein Planspiel zugleich. Es
entwirft Tiibingen (Diebenga meint Tiibingen schwibisch ausgesprochen) als

einen Modellstaat in der Krise. Diebenga ist als letztes sicheres Territorium
inmitten einer infizierten Welt umlagert von Menschen, die vor einem Virus
flichen. Der Virus ist tddlich und der Raum in Diebenga begrenzt. So der
Prolog, der dem eigentlichen Spiel vorangestellt ist. Der Prolog vermittelt
neben der Narration dem Publikum die Spielregeln, indem die »Bible« verlesen
wird. Aus dem Prolog ergibt sich unmittelbar der Einstieg in das Spiel. Das
Publikum bekommt eine grobe Ausgangspositionen zugeschrieben. Eine
privilegierte Spieler*innen-Gruppe befindet sich in Diebenga und eine
benachteiligte kimpft vor seinen Toren um Asyl und damit ums Uberleben.

Die zwei Positionen, die die Spieler*innen einnehmen, bieten dabei kontrire
Spielerfahrungen innerhalb einer Auffithrung. Die Spieler*innen drauf3en be-
wegen sich als Egoshooter durch einen Wettbewerbs-Parcours und sind dem
Prinzip »survival of the fittest« unterworfen. Unterdessen ist die Gruppe in
Diebenga zunichst sicher. Sie ist vor die intellektuelle Aufgabe gestellt,
gemeinsam ein Asylverfahren zu beschlieBen.

Denn nichts anderes meint »Diebengac« als die Festung Europa. Nichts weniger
als die Verwaltung einer sogenannten Fliichtlingskrise steht auf dem Spiel.
Nichts mehr als eine Wertediskussion wird evoziert: Wer darf rein und warum.
Wie legitimiert sich die Entscheidung iiber Zuginge oder Ausschluss. Was
hilt eine Gemeinschaft zusammen und wie kann sie zu gemeinsamen Ent-
scheidungen finden. Es ist die conditio humana, die hier verhandelt wird.

Believe Tank

»Er kommt zu sich aus seinem sinnlichen Schlummer, erkennt sich als Mensch,
blickt um sich her und findet sich — in dem Staate«, schrieb Friedrich Schiller
tiber die 4sthetische Erziehung des Menschen. Diesen Widerspruch zwischen
biirgerlicher Souverinitit in einem Staatsgefiige und jenem bloBen Leben der
Spieler*innen auBerhalb Diebengas macht »State of Diebenga« erfahrbar. Der
Widerspruch von Macht und Not, von Training und Diskurs ist spielentschei-
dend. Und auf den Moment des Erwachens aus dem »sinnlichen Schlummer«
in die staatliche Organisation baut die Dramaturgie des »State of Diebengac.
Das Spiel geht los. Wihrend sich »der Staat« zuriickzieht zur Verhandlung
eines Asylverfahrens, begeben sich Fliichtende in einen Priifungs-Parcours, in
dem sie Fihigkeiten trainieren, Punkte sammeln, Charaktereigenschaften fiir
ihre Spielhgur entwickeln. Praktisch bedeutet das Jahrmarkesbuden-Schie(3-
training, eine neue Identitit aus drei Kostiimteilen wihlen, Hymnen schrei-
ben oder Rettungsboote basteln. Gespielt wird gegen die Zeit und gegen die
anderen. Der Verlauf wird streng iiberwacht. Dazu kann es jederzeit vorbei
sein, was bedeutet: Zuriick zum Start und alle Levels noch einmal von vorne
bestehen. Was praktisch wahrscheinlicher ist, als endlich Einlass zum Asyl-
verfahren zu finden.

Der Wettstreit, der in den Spielrausch fiihren kann, ist ebenfalls bereits histo-
risch in der Theaterform angelegt: Er ist die kleinste Einheit des Theaters. Im
antiken Agon entwickelte sich das Drama aus dem einfachen Wechsel von
Rede und Gegenrede — dem Wettstreit. Die Lust, sich mit anderen spielerisch
zu messen, ist eine der grundsitzlichen Bindekrifte einer Gemeinschaft, wie
etwa auch der Rausch, das Ritual, der Handel und der Diskurs. All das indet
sich auch in der antiken Agora, dem 6ffentlichen Platz fiir die Selbstreprisen-
tation der Biirgerschaft einer Stadt. Im »State of Diebenga« kénnen sich eben-
so alle vier Bereiche im Wechsel entfalten und halten den dramaturgischen
Spannungsbogen.

Auf den Stress des Parcours folgt fiir die draulen eine ausgedehnte und
bewusst nicht gefiillte — enttiuschende bis quilende — Wartezeit, nachdem
man es endlich geschafft hat, bis zum Beginn des Asylverfahrens. Wihrend-
dessen leiten die Biirger*innen Diebengas ein langwieriges Asylverfahren ein.
Rufen einzelne der »Gefliichteten« zu sich und stellen sie auf die Probe.

Im dritten Teil stehen beide Gruppen einander direkt gegen. Jetzt verkiinden
die Biirger*innen, wer von den Bewerber*innen Asyl zugesprochen bekommt.
In diesem Teil erwacht »State of Diebenga« »aus sinnlichem Schlummer«.
Denn jetzt kommt das spielerisch entwickelte Asylverfahren zur praktischen
Anwendung. Jetzt wird aus der spielerischen Pflicht der einen Gruppe im Um-
kehrschluss das Schicksal der anderen. Jetzt setzt das Unbehagen angesichts
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demokratisch legitimierter Ungleichheit bzw. Gewalt ein. Und in diesem
Moment der finalen Konfrontation beider Gruppen, wenn sie sich am Tor
Diebengas, drinnen wie drauB3en, gegeniiberstehen, 6ffnet sich der Raum zur
Reflektion weit. Was jetzt passiert, ist der Dynamik der Spieler*innen iiberlas-

sen. Jede Auffithrung nimmt einen anderen Verlauf und vor allem Ausgang.
»State of Diebenga« hat wihrend der Auffiihrungsserie eine wechselhafte Ge-
schichte durchlaufen: Es gab Revolutionen, es wurde kollektiv geteilt, es gab
MaBnahmen wie Aufnahmestopp oder die bedingungslose Offnung der Grenze.

Der demokratische Theaterraum, der im »State of Diebenga« erschlossen wur-
de, wird zwangsliufig als limitiert erfahren. Und mit ihm auch die limitierte
Idee von Partizipation innerhalb des Spiels. C sieht andere und sich unter an-
deren. Diese Erfahrung in »State of Diebenga« passiert gleichermal3en in Form
und Inhalt. Sie ist eine Ubung in Demokratie. Der tragische Konflikt um die
Gefliichteten-Politik in Europa wird spielerisch nachvollzogen. Das fiihrt die
antike Idee des Theaters als Schule der Demokratie weiter. Die Engfiihrung
zwischen Theaterform und staatlicher Organisation war auch grundsitzlich
fiir Schillers Vorstellung von Theater. Mit einer Schaubiihne, so hoftt er, kon-
ne die Nation wieder eins werden und von ihr eine Wirkung fiir das ganze
Land ausgehen: »... mit einem Wort, wenn wir es erlebten, eine National-

bithne zu haben, so wiirden wir auch eine Nation.«*

Dass auf der Theaterbiihne der Mensch in der Gesellschaft reprisentiert wird,
bedeutet auch, dass sich in der Form seine politische Organisation bzw. Vor-
stellung formuliert. Im »State of Diebenga« 16st das Prinzip der Partizipation
das der Reprisentation ab. Was bedeutet das fiir die poltische Dimension im
Gametheater? Welche Gesellschaft entwirft es?

Was wird aus B, wenn die Reprisentation wegfillt. Wenn keine Rollen mehr
zu besetzen wiren, wenn C nur die eigene Perspektive von C einnimmt.
Wenn A gleich C ist? Gibt es dann die Rolle des B noch? Oder muss es dann
heil3en: A spielt und C spielt mit und sieht A und C dabei zu. Oder einfach nur:
C spielt und sieht sich dabei zu. Womdglich braucht das Gametheater auch eine

ginzlich neue Formel, wie sie sich im Finale vom »State of Diebenga« ankiin- »Wir befinden uns im Jahre 2025. Aus

digt: C spielt und sieht sich unter anderen. Es gibt also noch einige Formen unserer einst noch sprichwértlichen >Insel

und Formeln durchzuspielen und ebenso viele Spiel- »States« zu entwerfen. der Gliickseligen« ist eine reale Insel geworden: &
Auferhalb der Mauer, die Boris Baumler um die Stadt «ﬂm’

hat errichten lassen, um sich vor Zuwanderungsstromen

zu schutzen, kam es zu einer Katastrophe.

Aus dem Tubinger Uniklinikum sind multiresistente Bakterien
ausgetreten und ins Grundwasser geraten. Hier ist der einzige
sichere Ort. Wir verstehen, dass Sie alle in Diebenga aufgenom-
4. »Uber die isthetische Erziehung des Menschen in men werden wollen, aber alle kdnnen hier unmoglich rein.«

einer Reihe von Briefen.« (Vierter Brief).

Martina Grohmann

Spiel-Design: Martin Bringmann, Nina Guhlstorff,
Martina Grohmann, geboren in Modling bei Wien, studierte i ¥ i i
Theaterwissenschaft an der Universitat Wien. Bevor sie 2013 Intendantin Kerstin Grmeeyer’ David Klumpp, Michael Ruchter,
des Theater Rampe in Stuttgart wurde, arbeite sie als Dramaturgin am Thomas Rustemeyer, Dorothea Schroeder,
Staatstheater Kassel, am LTT Tibingen, am Theater Heidelberg, und am . . .

Theater Basel. Ihr Arbeitsschwerpunkt liegt auf zeitgendssischer Dramatik, Daniel Tille, Manuela Wie[3ner

Stickentwicklungen sowie interdisziplinaren Formaten und Festivals.

Believe Tank State of Diebenga



* k¥ Stafe of

+ Ein Mitarbeiter des Uberlebensmanagements (Michael
Ruchter) gibt den sogenannten »Laufer*innen« das
Startzeichen, gleich beginnt der Parcours: Nur die
Besten werden bedingungslos Neubilirger*innen im
»State of Diebenga«.

am @ 17.Juni @ 18.Juni © 21.Juni © 22.Juni

O 23.Juni ©1.Juli @ 2.Juli
um 19.30 in der ®50iE Maschinenhalle*

Plakat: Jonas Fechner

s o L R
- i '™ A T
+ Das kompetitive Spiel-Setting sprach viele an.
Ein Kommentar aus dem Debriefing am Schluss: »Man
baut Boote, die schwimmen miissen, erschafft sich
eine »>neue Identitat« mit einem albernen Kostim und
reflektiert die zynische Situation erst hinterher.«

State of Diebenga 1 13



+ Die Fiktion am Anfang des Spiels liel den
Spielerxinnen noch kaum Freirdume, jede*r wurde
dekontaminiert, da wir die Umwelt als verseucht
behaupteten (links). Im Spielverlauf eroffneten
sich immer mehr Moglichkeiten. Man konnte sich zum
Beispiel auch illegal nach »Diebenga« schleppen
lassen (rechts).

+ Der »Rat der Denker*innen
von Diebenga« entwickelte ein
Aufnahmeverfahren fir die
begrenzten Platze in Diebenga.
Je jlinger das Publikum, um so
mehr &hnelten die Prifungen
Casting-Show-Formaten, je &alter
das Publikum, umso mehr wurde
versucht, der moralischen
Dimension der Aufgabenstellung
gerecht zu werden.
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+ Jedes Spiel war anders. Mal wurde einfach eine
bestimmte Anzahl von Neubiirger*innen aufgenommen.
Aber es gab auch Sitzstreiks, feindliche Ubernahmen
und Versuche, die Spielregeln auBer Kraft zu setzen.
- Weil es keinem leicht f&llt zu entscheiden, wer
eine Grenze lbertreten darf und wer nicht.

State of Diebenga
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+ Das ehemalige Pumpwerk der Stadtwerke Tibingen war + »Reifen Sie nie einen Zaun nieder, von dem Sie

der Spielort fiir »State of Diebenga«. Die mobilen nicht wissen, warum er errichtet wurde.«
Vorhangmodule ermdglichten unterschiedliche An dem orangenen Transportkran, der quer durch
Raumkonstellationen und beinhalteten verschiedene die Maschinenhalle fahren kann, hing ein
Spielstationen. Glitzervorhang, der die Grenze in den »State of

Diebenga« markierte. Sie wurde von den Spielleitern
im gelben Grenzhauschen bewacht.

+ »Bauen Sie ein Boot, das nicht
untergeht.« Die Ergebisse

1 1 6 Believe Tank State of Diebenga 1 17
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Dass es fur die Kindeserziehung ein Dorf
braucht, hat sich ja auch inzwischen in
Mitteleuropa rumgesprochen. Dass es fur
ein Spiel auch ein Dorf, vielleicht auch
zwei Dorfer braucht, diese Erfahrung haben
wir wahrend unserer ersten Spielentwick-
lung gemacht. Und ja, diesmal nicht nur im
Impressum: DANKE AN ALLE! An unsere
unzahligen Playtester*innen, Workshop-
Leiter*innen, Workshop-Mitspieler*innen,
Berater*innen, Schauspieler*innen und
Zuhorer*innen. Das Besondere an einer
Spielentwicklung ist: Das Produkt wird
nicht besser durch die Community, es
findet ohne sie schlicht nicht statt.

Spread the word

In seinem Standartwerk »The Art of Game-
Design« stellt der Autor Jesse Schell vor,
wie man Game-Designer*in wird. Der erste
Schritt sei, es selber zu glauben: Ich bin
Spielentwickler! Ich bin Spielentwicklerin!
Wir luden unser Publikum ein, diesen ersten
Schritt mit uns zu gehen. Dazu verwandel-
ten wir im Oktober 2016 die Werkstatt-
buhne des LTT fur einen Abend in ein Koch-
studio. Im Rahmen eines gemeinsamen
Kochens stellten wir Moglichkeiten vor, wie
aus den Zutaten Game und Theater ein
partizipatives Spiel entsteht, dass auch
schon in seinem Entstehungsprozess Teil-
habe ermoglicht: Die Workshops waren
offentlich und wir waren auf der Suche
nach Playtester*innen.

Believe Tank

Die Workshops

Der Kiunstler Hans Venhuizen hat mit »The
Making Of«, ein partizipatorisches Spiel
fur Veranderungsprozesse im urbanen
Raum entwickelt. Ein Stadtquatier kann
man mit diesem Spiel kollektiv entwerfen,
aber auch einen neuen Glauben? »Spielt«
das Thema Glauben Uberhaupt? Die Teil-
nehmer*innen werden bei »The Making Of«
in Gruppen eingeteilt. Und jede Gruppe
sollte einen Staat und einen Grindungs-
mythos entwerfen, der die Werte einer
Gesellschaft mit einem Narrativ versorgte.
Es gab eine Do-it-yourself-Religion mit
einem Baumarkt der Werte, eine synkretis-
tische Theokratie und den Staat der ab-
soluten Bejahung. Keiner dieser Staaten war
wirklich ernst gemeint. Und das hat Hans
Venhuizen dann auch kritisiert: Wir nah-
men die Dringlichkeit unser eigenen Frage-
stellung nicht wahr. Spielen sei ernst!

Christiane Hutter von Invisible Playground
leitete den zweiten Workshop. Sie prasen-
tierte uns einerseits Spieltheorien, anderer-
seits spielten wir zusammen die von ihr
selbst designten Spiele. Wir erfuhren am
eigenen Leibe, also beim Machen, was
sie immer wieder betonte: Nie zu viel theo-
retisieren, gleich ausprobieren!

Think & Make,
Think & Make,
Think & Make,
Think & Make,
Test & lterate,

Think & Make,
Think & Make,
Think & Make,
Think & Make.

State of Diebenga « Making Of
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Friedrich Kirschner, Professor fur Digitale
Medien im Puppenspiel an der HfS Ernst-
Busch Berlin, war unser letzter Gast. Wir
testeten mit ihm ein von uns entwickeltes
Spiel. Sein erster Kommentar: Viel zu viele
Regeln! Er ist sich sicher: Wenn man ein
Rauchverbotsschild hinhangt, aber gleich-
zeitig Zigaretten hinlegt, entstehe Uber
kurz oder lang ein Konflikt. Wenn man ein
Schild aufhangt: »20 Uhr Mitglieder-
versammlung«, dann werden die Spieler
sich selber organisieren. Sein Credo:

So wenig Regeln wie moglich. Trotzdem
muss hinter jeder Regelverletzung eine
Konsequenz stecken. Fur Kirschner eroéffnen
Spiele den Raum fur soziale Verhandlung
und somit muss jedes Spiel einen

starken zentralen Konflikt haben, damit

die Spielenden Lust bekommen diese
Verhandlung zu ihrer Sache zu machen.

Die Play Tests

Spiele entwickeln bedeutet standig zu
erfinden, aber gleichzeitig auch standig zu
verwerfen. FUr einen Theaterbetrieb

ein ungewohnter Vorgang: »Moglicherweise
brauchen wir einen Beamer ...«

— »Und wann entscheidet sich das?«

— »Vielleicht brauchen wir noch 10 Meter
Vorhang mehr.«

— »Aber da brauchen wir doch einen
Vorlaufl«

Viele Sachen waren auch fur uns vollig
neu. Zum Beispiel wie ungemein produktiv
misslungene Playtests sein kdnnen. Oder:
Konnen wir Teilaspekte des Spiels mit
kleineren Gruppen testen? Ist das dann
reprasentativ? Oft fehlte uns genug Erfah-
rung, um schnell eine Losung zu finden.
Aber bei jedem Playtest beobachteten wir

Believe Tank

interessante Dinge: Was es flur einen grof3en
Unterschied macht, ob die Spieler*innen
sich kennen oder nicht. Wann eine Regel
schlussig ist. Wie emotional bestimmte
Spielertypen sich in das Setting begeben.
Bei dem allerersten Playtest eskalierte

der Konflikt zu frih, es entstand zu schnell

eine ungerechte Verteilung der Ressourcen.

In diesem Fall war die Ressource Eis,
eine Mini-Waffel mit Nusseis und Schoko-
Guss. Beim Debriefing rief eine unser
Testerinnen aus: »lch weil3, das klingt
albern, aber die Dynamik war so grof3.

Ich wollte unbedingt ein Eis. Unbedingt!
Und war bereit dafur zu kampfen!«

State of Diebenga « Making Of
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PERSONEN

NINA GUHLSTORFF

Nina Giihlstorff arbeitet seit 2001 im gesamten
deutschsprachigen Raum als Regisseurin, Kura-
torin und Festivalleiterin. Neben ihren experi-
mentellen  Projekten im Rahmen von
AKA:NYX inszeniert sie viel zeitgendssische
Dramatik und Musiktheater wie zum Beispiel
2017 Verdis »Otello« am Deutschen National-
theater in Weimar.

Thre Ausbildung erhielt sie an der Bayerischen
Theaterakademie. Nach einem einjihrigen
Polen-Aufenthalt studierte sie dort 1997 — 2001
Musik- und Sprechtheater-Regie. 2002 absol-
vierte Nina Giihlstorff ein Gastsemester am
Moskauer Theaterinstitut GITIS. Thre Projekt-
arbeiten fiihrten sie nach Israel, Polen und Russ-
land, Recherchestipendien des Goethe-Institut
in den Senegal und nach Namibia. 2006 kura-
tierte sie den Polen-Schwerpunke des Heidel-
berger Stiickemarkes. Thre Inszenierungen zeit-
gendssischer Dramatik wurden dorthin 2006,
2007 und 2015 eingeladen. Gemeinsam mit
Dorothea Schroeder leitete Nina Giihlstorff die

ersten drei Ausgaben des Festivals fiir zeitge-
nossische Dramatik »Spieltriebe« am Theater
Osnabriick. Mit ihrer Familie lebt sie in Weimar.

Personen

THOMAS RUSTEMEYER

Thomas Rustemeyer studierte Architektur und
Stidtebau am KIT Karlsruhe und der UdK Ber-
lin. 2012/13 war er wissenschaftlicher Mitarbei-
ter bei Prof. Klaus Overmeyer am Fachbereich
Architektur der Universitit Wuppertal. Seit
2014 lehrt er als kiinstlerischer Mitarbeiter am
Fachbereich Szenografie und Ausstellungs-
design der HfG Karlsruhe.

Thomas Rustemeyer agiert in seiner Arbeit im
Spannungsfeld von Szenografie, Kommunika-
tion im Raum und Urbanismus im Kontext von
Kultur und Forschung. Auf diese Weise schafft
er Ausstellungen und Diskurssituationen als ex-
perimentelle Riume, sowie Zeichnungen und
Publikationen.

Rustemeyers Zeichnungen und Projekte wur-
den u.a. ausgestellt in Marseille, Rotterdam, an
der HGB Leipzig auf der Architekturbiennale
Venedig, im ZKM Karlsruhe.

Seit 2011 arbeitet Thomas Rustemeyer regel-
mifig als Szenograf mit AKA:NYX zusammen.

Weitere Informationen unter
www.studiorustemeyer.com




DOROTHEA SCHROEDER

Dorothea Schroeder studierte von 1997 bis 2001
Regie an der Bayerischen Theaterakademie
August Everding und arbeitet seitdem als Schau-
spiel- und Musiktheaterregisseurin.

Neben Urauftithrungen zeitgendssischer Stoffe,
Opern, Operetten und Familienstiicken reali-
siert sie regelmiBig eigene Projekte, zuletzt in
Miinchen »Kalte Heimat«, ein Theater-Diskurs
mit Vertriebenen und jungen Gefliichteten.
Geboren wurde Dorothea Schroeder im nord-
rhein-westfilischen Mettmann. Vor ihrem
Regiestudium arbeitete sie mehrere Monate in
einem kroatischen Fliichtlingslager und absol-
vierte 2003 ein Gaststudium am Theaterinstitut
GITIS in Moskau. Als Kuratorin und Festival-
leiterin verantwortete sie zusammmen mit Nina
Giihlstorff von 2005 bis 2009 das Festival
»Spieltriebe« am Theater Osnabriick sowie 2011
das 1. Karlsruher Dramatikerfestival am Staats-
theater Karlsruhe. Dorothea Schroeder lebt mit
ihrer Familie in Augsburg.
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AKA:NYX

AKA:NYX wurde 2003 von Nina Giihlstorff
und Dorothea Schroeder gegriindet und ver-
steht sich seitdem als Plattform fiir neue
Theaterformate. In einem breit aufgestellten
Netzwerk um AKA:NYX arbeiten Bildende
Kiinstler*innen, Waissenschaftler*innen, Ex-
pert“innen des Alltags und Theaterschaffende
in immer neuen Konstellationen zusammen.
Herzstiick vieler Arbeiten sind Interviews, die
als Ausgangsmaterial dienen. So entstehen
dokumentarische, ortsspezifische Projekte, in
denen immer wieder die Situation des Zuschau-
ers neu interpretiert und die Moglichkeit eines
partizipativen Theaters ausgelotet wird.
AKA:NYX begreift darstellende Kunst als
Form, die eine Stadt mit sich selber ins Gesprich
bringt: Ob im geschiitzten Theaterraum oder
im Offentlichen Raum, die Projekte sollen vor
allem fiir alle offen und zuginglich sein.

Im Jahr 2009 erhielt AKA:NYX Forderung der
Kulturstiftung des Bundes im Fonds Heimspiel.
Die theatrale Demonstration »Der Dritte Wegc«
zum Thema »20 Jahre Mauerfall« entstand in
Kooperation mit dem Theaterhaus Jena und
wurde als Modellprojekt zum Festival " HEIM-
SPIEL 2011« nach Kéln eingeladen.

Ebenso im Heimspiel-Fonds gefordert wurde
der theatrale Stadtrundgang »SCHWARZ-
WEISS« am Anhaltischen Theater Dessau, der
den Fall des in einer Dessauer Polizeizelle ver-
brannten Schwarzafrikaners Oury Jalloh thema-
tisierte.

Seither entstanden unter anderem »Koranschule.
Erkundungen im muslimischen Mannheimc«
(2012) am  Nationaltheater =~ Mannheim,
»KoNGOland« am Theater Rampe (2014),
»Schluchten. Ein theatraler Spaziergang« (2015)
und »Kalte Heimat« (2017), beides in Miinchen.

Weitere Informationen unter
www.aka-nyx.de

Believe Tank

LTT

Das Landestheater Wiirttemberg-Hohenzollern
Tiibingen Reutlingen (LTT) ist mit seiner
Kinder- und Jugendtheatersparte des Jungen
LTT der groBte Kulturbetrieb der Universitits-
stadt Tiibingen im Bereich der darstellenden
Kunst. Aus einer freien Schauspielgruppe 1945
entstanden, wurde es ab 1950 als Landestheater
institutionell gefrdert und bezog 1978 seinen
jetzigen Spielort, die ehemalige Stuhlfabrik
Schifer, in der nun drei Spielstitten unterge-
bracht sind. Das Landestheater beschiftigt ins-
gesamt 120 Mitarbeiter*innen.

Das LTT-Ensemble besteht aus 22 Schauspie-
ler*innen. Als Landestheater spielt das LTT
rund ein Viertel seiner jihrlich 750 Vorstellun-
gen auf Gastspielen im Spielgebiet Baden-
Wiirttembergs, aber auch in den angrenzenden
Bundeslindern, sowie in der Schweiz und in
Osterreich. Mit dem alle drei Jahre stattfinden-
den Sommertheater auf der Neckarinsel hat das
LTT in der Spielzeit 16/17 mehr als 120.900
Zuschauer erreichen kdnnen.

Das LTT zeigt einen abwechslungsreichen und
mutigen Spielplan, der neben zeitgendssischen
Autoren die Klassiker der europiischen Dramatik
abdeckt und diese in immer wieder aktuelle
Perspektiven riickt. So hat sich das LTT in der
deutschen Theaterlandschaft ein Renommee
geschaffen, das weit iiber die Grenzen Tiibingens
hinausreicht. »Theaterarbeit beginnt damit, die
richtigen Fragen zu stellen. Auch die groBen
Fragen: Wie wollen wir leben und wozu? Dar-
auf mit jeder Vorstellung eine grundsitzlich
vorliufige und diskussionswiirdige Antwort zu
geben — das ist der rote Faden unserer Arbeitc,
so Intendant Thorsten Weckherlin.

Weitere Informationen unter
www.landestheater-tuebingen.de

Stefan Schnabel, Kerstin Griibmeyer und Lars
Helmer sind seit der Spielzeit 14/15 das Drama-
turgie-Team fiir den Abendspielplan am LTT;
Susanne Schmitt ist seit 2009 am Jungen LTT
als Dramaturgin fiir Kinder- und Jugendtheater
engagiert.

Personen

STEFAN SCHNABEL studierte Germanis-
tik und Politikwissenschaft an der FU Berlin
und arbeitete als Dramaturg u. a. am Maxim
Gorki Theater und am Deutschen Theater Berlin,
am Volkstheater Rostock, Berliner Ensemble,
Bayerischen Staatsschauspiel Miinchen, Schau-
spiel Bonn. Am Staatsschauspiel Dresden war er
drei Jahre lang als Chefdramaturg engagiert,
ebenso am Schauspiel Magdeburg von 2009 bis
2014. Langjihrige Arbeitsbeziehungen verbin-
den den LTT-Chefdramaturgen u. a. mit den
Regisseuren Jan Jochymski, Christoph Roos
und Volker Lsch.

KERSTIN GRUBMEYER studierte Thea-
terwissenschaft und Neuere Deutsche Literatur
an der FU Berlin und arbeitete als Schauspiele-
rin, Regieassistentin und Regisseurin in der
treien Theaterszene Berlins. 2005 bis 2008 war
sie als Regieassistentin und Produktionsleiterin
an den Miinchner Kammerspielen engagiert.
Es folgten ab 2009 Engagements als Dramatur-
gin am Theater und Orchester Heidelberg und
Staatstheater Karlsruhe. Am LTT leitet sie seit
2016 die »Theaterwerkstatt Schwibische Alb«
fiir partizipative Kunstprojekte im lindlichen
Raum.

LARS HELMER wechselte nach einer Schau-
spielausbildung schnell den Beruf, wurde Re-
gisseur und inszenierte u. a. an Theatern in Co-
burg, Regensburg, Miinchen und Detmold. Am
Landestheater Coburg war er von 1995 bis 1997
als Griinder und Leiter des Kinder-und Jugend-
theaters CAKTuS (Coburger AktionsKreis
Theater und Schule) titig. Er arbeitete als Dra-
maturg und Regisseur am Frinkisch-Schwibi-
schen Stidtetheater Dinkelsbiihl und von 2004
bis 2014 in derselben Funktion mit Thorsten
Weckherlin am Landestheater Burghofbiihne
Dinslaken.

SUSANNE SCHMITT studierte Theater-
wissenschaft, Neuere Deutsche Literatur und
Politikwissenschaft an der FU Berlin und sam-
melte parallel erste Erfahrungen an Theatern,
in Verlagen und als Journalistin. 2005 war sie
als Assistentin des Intendanten beim Opern-
festival »Rossini in Wildbad« engagiert und
2006 bis 2009 am Berliner Ensemble als Mitar-
beiterin von Claus Peymann und Hermann
Beil. Seit 2009 vertritt sie das Junge LT T in der
Jugendtheaterpreis-Jury Baden-Wiirttemberg.
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»Believe Tank«

KUNSTLERISCHE LEITUNG

PRODUKTIONSLEITUNG
INTENDANZ
AUTOR »believe busters«

und »Gottcomputer«

TECHNISCHER DIREKTOR
LEITER DER
BUHNENTECHNIK
THEATERMEISTER
LEITER DER ABTEILUNG
BELEUCHTUNG
LEITER DER ABTEILUNG
TON UND VIDEO
LEITERIN DER
KOSTUMABTEILUNG &
DAMENGEWAND-
MEISTERIN

HERRENGEWANDMEISTERIN

SCHNEIDEREI

LEITER DER ABTEILUNG
MASKE

LEITERIN DER ABTEILUNG
REQUISITE

REQUISITE

WERKSTATTENLEITUNG

MALSAAL

SCHREINEREI

DEKOSAAL

LEITER DER ABTEILUNG
SCHLOSSEREI

SCHLOSSER
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AKA:NYX (Nina Giihlstorff, Thomas Rustemeyer,
Dorothea Schroeder), LTT (Kerstin Griibmeyer,
Lars Helmer, Susanne Schmitt, Stefan Schnabel)
Rat & Tat Kulturbiiro

Thorsten Weckherlin

Konstantin Kiispert

Martin Fuchs

Robert Klein
Nils Nahrstedt

Milan Basaric

Uwe Hinkel

Gundula Neubauer

Susanne Bek-Sadowski

Magdalene Buschbeck, Claudia Flemming,
Gabriele Heinzmann, Ingrid Jarosch, Maria Roloff,
Christine Ziefle

Peter Hering

Petra Elsner

Alexandra Doerr

Eugen Krauss

Jolanta Slowik

Giinter Bitzer, Steffen Rogosch
Helmut Vogel

Daniel Donat
Manuel Bernhardt

Believe Tank

Dialogformate »Believe Tank« 1. Jahr

LTT-ENSEMBLE

PROJEKTASSISTENZ
AKTEURE AUS TUBINGEN
UND UMGEBUNG

THEATERPADAGOGIK

Franziska Beyer, Henry Braun, Martin Bringmann,
Andreas Guglielmetti, Rolf Kindermann, Heiner Kock,
Jennifer Kornprobst, Hildegard Maier, Laura Sauer,
Patrick Schnicke, Carolin Schupa, Gotthard Sinn,
Daniel Tille, Sabine Weithoner, Raphael Westermeier
Georg Zahn

Christian Amelia, Chris Anhorn, Zana Aydin,

Ferishta Bakhtari, Elena BShler, Stefan Brehme,

Sergej Cherkassov, Schwester Davidica, Hans Ehlers,
Almedina Fakovic, Nadja Fischer, Valentina Fischer,

Dr. Giinther Gebhardt, Roland G6tz, Hanna Hartmann,
Birgit Holzel, Merve Kayikci, Lea Klopfer, Recep Kése,
Dr. Marcel Kronfeld, Marion Menzel,

Prof. Dr. Matthias MShring-Hesse, Aicha Outgaarts,
Ingo Riethmiiller, Giilben Sahin, Michael Seibt, Melanie
Sidhu, Valentina Schwebel, Theresa Schweighéfer,

Prof. Dr. Ruth Scoralick, Dominik Wais,

Harry Wassmann, Annika Wilke, Waltraud Wipper,
Philip Zieme, Vera Zingsem, Susanne Mehrer und

die Klasse 10a am Geschwister-Scholl-Schule Tiibingen
und viele mehr.

Tobias Ballnus, Miriam Résch

»believe busters« von Konstantin Kiispert

REGIE
BUHNE
KOSTUME
VIDEO
VIDEO-SOUND
DRAMATURGIE
MIT

Mitwirkende

Dorothea Schroeder

Thomas Rustemeyer

Andreas Hartmann

Patrick Grossien

Stephan Schmidt

Stefan Schnabel

Rolf Kindermann (Jens),

Heiner Kock (Paul), Susanne Weckerle (Katharina),
Raphael Westermeier (Mark),

133



»State of Diebengac

SPIELENTWICKLUNG & SPIEL Martin Bringmann, Michael Ruchter, Daniel Tille
KUNSTLERISCHE LEITUNG &

SPIELENTWICKLUNG Nina Giihlstorff, Kerstin Griibmeyer,
Thomas Rustemeyer, Dorothea Schroeder

RAUM Thomas Rustemeyer

KOSTUME Prisca Baumann

PRODUKTIONSLEITUNG Manuela WieB3ner

PRODUKTIONSASSISTENZ  David Klumpp
PRODUKTIONSHOSPITANZ  Celina Thomas

DANK

Unser besonderer Dank gilt:

*  Martin Fuchs, dem technischen Direktor des LTT
fiir seine auB3erordentliche Unterstiitzung
* den Gewerken des LTT
*  Prof. Dr. Matthias Mdhring-Hesse,
unserem heimlichen Team-Mitglied
* Roland Gétz, unserem verlisslichsten Besucher
* Lea Klopfer, unserer Vertrauensfrau unter
den Theologie-Studentinnen
*  Merve Kayiki fiir »being Merve«
* unseren Game-Theater Workshopleiter*innen
Christiane Hiitter, Friedrich Kirschner und Hans Venhuizen
* den Schauspielern Martin Bringmann, Michael Ruchter und Daniel Tille,
weil sie sich mit uns auf das Abenteuer »Spiel-Entwicklung«
so bedingungslos eingelassen haben

Lisa Anders, Chris Anhorn, Zana Aydin, Ferishta Bakhtari, Salih Baltacioglu,

Schwester Davidica, Jette Engler, Almedina Fakovic, Magdalena Flade, Dr. Giinther Gebhardt,
Floria GeiBler, Jochen Gewecke, Svenja Hardecker, Hanna Hartmann, Julia Hartmann,

Birgit Holzel, David Holinstat, Serkan Ince, Anja Kirchner, Recep Koese, Dr. Marcel Kronfeld,
Farideh Liideritz, Karima Mayer, Susanne Mehrer, Marion Menzel, Markus Neft,

Christiane Neudeck, Christian Osterbauer, Aicha Outgaarts, Khaled Radhouani,

Karin Resnikschek, Giilben Sahin, Dr. Stephan Schlensog, Beate Schroder, Roland Schuller,
Prof. Dr. Ruth Scoralick, Michael Seibt, Melanie Sidhu, Aro Stocker, Uschi Strohmaier,
Pauline Tempel, Anne Tiibinger, Uwe Voehringer, Felix Walz, Harry Wassmann,

Franziska Weber, Annika Wilke, Waltraud Wipper, Vera Zingsem
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Was glauben Sie eigentlich? e
Zwei Jahre »Believe Tank« siisor

TEIL 1: Dialogformate
Auftaktveranstaltung

Die Wolke

Woran glauben Jugendliche?
Ist Glauben Privatsache?
Angst

Osterspaziergang

Wut

Zusammenleben

Welt des Glaubens

TEIL 2: Stuckauftrag
GOtt iSt LUXUS g:)(;.sgstll\r/:aftﬁgsz\tﬂéhring-Hesse
»believe busters«

TEIL 3. Game Theater
Die Glaubensfrage: Ein Spiel &
»State of Diebenga«

Personen
Mitwirkende
Dank

Impressum

»Believe Tank« war ein zweijahriges
Kooperationsprojekt zwischen der
Theaterplattform AKA:NY X und dem
Landestheater Tubingen in den
Spielzeiten 2015/2016 und 2016/2017.




